
QUATRIÈME P A R T I E 

ÉLABORATION DES LOIS CONSTITUTIONNELLES 

DES 24 ET 25 FÉVRIER 1875 

I 

P R É L I M I N A I R E S 

M e s s a g e présidentiel du 6 janvier. — « L ' h e u r e est v e n u e 

d ' abo rde r la g rave d i scuss ion des lois c o n s t i t u t i o n n e l l e s . . . l ' o p i n i o n 

c o m p r e n d r a i t m a l u n n o u v e a u r e t a r d . . . » C'est en ces t e r m e s que le 

Prés ident de la R é p u b l i q u e , en u n n o u v e a u message d u 6 jan­

vier, posa dé f in i t i vemen t d e v a n t l 'Assemblée la ques t i on q u i , d e p u i s 

si l o n g t e m p s , t ena i t le pays d a n s l ' anx ié t é . 

Nécessité de voter sans déla i les lois c o n s t i t u t i o n n e l l e s ; — pr io ­

rité à d o n n e r à la loi c o n c e r n a n t le Sénat « c o m p l é m e n t nécessa i re » 

de son G o u v e r n e m e n t , « g a r a n t i e » des in té rê t s c o n s e r v a t e u r s d o n t 

on lui a « confié la défense », d o n t l ' i n t e r v e n t i o n peu t ê t re nécessa i re 

dans ses conf l i t s poss ib les avec la fu tu re a s semblée et d o n t l ' a p p u i 

lui serai t nécessa i re p o u r se serv i r d u d ro i t « ex t r ême » de dissolu­

tion, d ' u n « usage pé r i l l eux ; — r e m i s e a u 20 n o v e m b r e 1880 de la 

d é t e r m i n a t i o n de « la f o r m e d u G o u v e r n e m e n t de la F r a n c e »; — 

au cas de son décès avan t cet te da te , dro i t p o u r l 'Assemblée souve­

ra ine de faire c o n n a î t r e sa vo lon té , m a i s r e m i s e p ré fé rab le de la 

quest ion d u r é g i m e a u 20 n o v e m b r e 1880. Tels é t a ien t les conse i l s 

donnés pa r le P r é s i d e n t à l 'Assemblée . La p r i o r i t é p o u r la loi d u 

Sénat é tai t le po in t q u i p r é sen t a i t la p lu s g r a n d e por t ée i m m é d i a t e . 
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Début des débats constitutionnels. La priorité. Mise en 
minorité du Ministère, son maintien. — Après la lecture du 

message , Batbie, Prés iden t de la Commiss ion des lois constitu­

tionnelles, d e m a n d a leur mise à l ' o rd re du jour et pour la loi sur le 

Sénat la pr ior i té . Il p ré tenda i t que les deux C h a m b r e s devant, à la 

vacance du pouvoir , « pourvoi r à cette éventual i té , avant d 'a t t r ibuer 

ce droi t au Sénat, il fallait savoir ce qu ' i l serait », a r g u m e n t bizarre, 

subt i le , qu i p rovoqua le vote, car on savait les vrais motifs de la 

pr ior i té d e m a n d é e . Bathie fit d ' a i l l eurs r e m a r q u e r que la loi sur le 

Sénat con tenan t un art icle qu i la liait à la loi sur les pouvoirs publics, 

elle serait , m ê m e votée, subo rdonnée au vote de celle-ci. 

Laboulaye , m a n d a t é par un g roupe d ' a m i s pol i t iques, réclama 

a u cont ra i re la pr ior i té p o u r la loi di te sur la t ransmiss ion des pou­

voirs , d isons désormais la loi des pouvoi rs publ ics . Ils avaient, dit-il, 

p r i s posi t ion avant que le message fût connu , m a i s celui-ci laissait la 

l iberté à l 'Assemblée. Ils ne comprena i en t pas q u ' o n pût aborder les 

lois cons t i tu t ionnel les « par u n seul des pouvoirs publ ics ». Puis, 

« organiser le Sénat, m a i s pour quel Gouvernement ? » « Un Sénat 

hypo thé t ique , p o u r un Gouve rnemen t hypo thé t ique ». « Chaque 

Gouve rnemen t a, p o u r ainsi d i re , son Sénat fait à l 'avance. . . » La 

loi sur les pouvoirs pub l ics d o n n e la pr ior i t é à « la g rande question 

qu i p réoccupe le pays ». « Le vér i table rendez-vous, celui qu'ac­

cepten t d ' avance tous ceux qu i veulent défendre leur drapeau à la 

face d u soleil, c 'est la ques t ion d ' o rgan i sa t ion des pouvoirs publics. » 

Ainsi débuta i t , aux app laud i s semen t s répétés de la gauche, dans 

ces déba ts cons t i tu t ionne l s décisifs, l ' u n des h o m m e s qui devaient 

y jouer un rôle de p r emie r p lan . 

De Castel lane, avec une au t re insp i ra t ion , sout in t la même thèse. 

Qu 'adv iendra i t - i l si, après avoir fait u n Sénat m o n a r c h i q u e ou répu­

bl ica in , on établissai t u n r ég ime opposé? Les projets antér ieurs de 

Thiers , de de Broglie l iaient les deux choses, la seconde Chambre et 

le r ég ime . 

C o m m e n t consacrer de longues séances à la loi sur le Sénat si 

elle devait être annu lée par l ' échec de la loi sur les pouvoirs publics? 

Le r appor t eu r , A. Lefèvre-Pontal is , l eur r épond i t . Il invoqua les 

e n g a g e m e n t s pr is par l 'Assemblée , d a n s ses votes des lois du 13 mars 

et du 20 n o v e m b r e 1873, de ne pas se séparer sans avoir statué sur la 

créat ion d ' u n e seconde C h a m b r e et pou rvu à l 'affermissement des 

pouvoirs d u Prés iden t . On devait confier au Sénat un rôle consi­

dérable pour l 'exercice d u droi t de dissolut ion et pour la révision 
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cons t i t u t ionne l l e ; il fallait d é t e r m i n e r au p réa lab le ce q u ' i l sera i t . La 

loi sur le Sénat d iv isera i t m o i n s l 'Assemblée q u e celle su r les p o u v o i r s 

publ ics , il fallait c o m m e n c e r pa r el le . En s u b o r d o n n a n t la p r e m i è r e 

à la seconde, la C o m m i s s i o n faisait p r euve de loyau té , elle n e p o u r r a i t 

pas s ' a r rê te r en r o u t e . 

Le d i s cou r s q u e p r o n o n ç a ensu i t e Ju les S i m o n ne fit g u è r e q u e 

reprendre les a r g u m e n t s de L a b o u l a y e , a jou tan t q u ' u n Sénat équ i ­

voque, sans ca r ac t è r e , ne p o u r r a i t servir au s ep t enna t , ne sera i t pas 

pour lui u n sou t i en . « Le pays , en ce m o m e n t , s 'écr ia i t - i l , a beso in 

de savoir ce q u ' i l est . Vous allez vous o c c u p e r de lu i faire u n Sénat ! 

Ce n 'es t pas à cela q u ' i l pense , ce n ' e s t pas à cela q u ' i l songe j o u r et 

nui t . » 

Le m o m e n t était venu p o u r le G o u v e r n e m e n t , engagé pa r le m e s ­

sage, d ' i n t e r v e n i r . Le m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r de C h a b a u d - L a t o u r p ro ­

nonça u n d i s c o u r s m a n i f e s t e m e n t gêné et s ans v i g u e u r . 

On présen ta i t deux p ro je t s : c ' é ta i t « d a n s la pensée de facil i ter 

l 'é tude et la so lu t ion de difficiles q u e s t i o n s ». Le G o u v e r n e m e n t avait 

appr is d a n s la m a t i n é e la d e m a n d e de p r io r i t é p o u r le Sénat , il s 'y 

était associé p a r q u e l q u e s m o t s d u m e s s a g e . Il pensa i t q u ' i l était dif­

ficile de d é t e r m i n e r le rô le p o l i t i q u e d u Sénat « si a u p a r a v a n t on n e 

savait pas ce q u e serai t ce Sénat ». I n t e r r o m p u à g a u c h e à ce m o m e n t , 

le m i n i s t r e engagea le m i n i s t è r e à fond : « Je su is peu d isposé , d i t - i l , 

à t ra i ter ces q u e s t i o n s l é g è r e m e n t , ca r je c o m p r e n d s la r esponsab i l i t é 

que j ' a i en ce m o m e n t et c o m b i e n ces q u e s t i o n s son t g raves p o u r 

l 'avenir d u pays . » Il r é p o n d i t à l ' ob jec t ion : « U n Sénat p o u r que l 

rég ime? », en p o s a n t q u e la loi avai t d o n n é « mi s s ion d ' o r g a n i s e r u n 

Sénat, et u n Sénat p o u r le s e p t e n n a t », « je répè te , le Sénat do i t -ê t re 

organisé p o u r a p p o r t e r au m a r é c h a l de Mac-Mahon , c h a r g é d u pou­

voir exécutif p o u r six a n s , les m o y e n s d ' e x é c u t e r son m a n d a t ». Et de 

m ê m e à l ' ob jec t ion q u ' i l fallait « déf in i r dès a u j o u r d ' h u i le Gouver­

nemen t de la F r a n c e », il r é p o n d i t q u e « le G o u v e r n e m e n t de la 

France étai t déf in i , q u ' i l ava i t été déf ini pa r la loi d u 20 n o v e m b r e ». 

C'était là u n e t rès g r a v e d é c l a r a t i o n . Le G o u v e r n e m e n t é l i m i n a i t 

ainsi des lois c o n s t i t u t i o n n e l l e s la q u e s t i o n d u r é g i m e . Elles n ' a v a i e n t 

pour bu t que d ' o r g a n i s e r le r é g i m e d u s e p t e n n a t i n t a n g i b l e j u s q u ' e n 

1880. Le m i n i s t r e le d i sa i t d ' a i l l e u r s : « Vous avez déc idé , il y a p e u 

de mois , q u e la R é p u b l i q u e n e sera i t pas p r o c l a m é e c o m m e le Gou­

vernement de la F r a n c e . » 

C'étai t d resse r c o n t r e soi t ous les r é p u b l i c a i n s et auss i les légi t i ­
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1 De LACOMBE, Journal politique, t. II, 7 janvier. 

mistes , car le sep tenna t , n o n r emis en ques t ion , s 'opposait à la 

Monarchie c o m m e à la Répub l ique . 

Le min i s t r e admet t a i t par a i l leurs la sol idar i té des deux lois, sur 

le Sénat et sur les pouvoi rs publ ics , ce qu i enlevait à la première son 

efficacité. 

Le débat était t e r m i n é . L 'Assemblée rejeta par assis et levé la 

pr ior i té d e m a n d é e p o u r la loi sur le Sénat . L ' ex t rême droite, fidèle à 

son host i l i té con t re le sep tennat obl igatoi re , avait voté une fois de 

plus avec les gauches . Elle rejetait la Répub l ique pour six ans, elle 

allait p rovoquer le vote de la Répub l ique pour toujours . 

L 'Union avait en que lque sorte annoncé ce résul ta t . Elle avait 

écrit la veille ( n u m é r o du 6 janvie r ) : « Les r éun ions de l'Elysée 

on t r e n d u manifes te l ' imposs ib i l i t é de former une majori té conser­

vatr ice, qu i soit favorable aux lois cons t i tu t ionne l les . » Elle prônait 

« la seule pol i t ique qu i puisse re former la major i té » : « renoncer 

aux lois cons t i tu t ionne l les , et u n i r les qua t r e cents députés de droite 

dans u n e lut te con t re l ' impé r i a l i sme et le rad ica l i sme ». 

Du message elle disait ( n u m é r o du 8) : « La France va juger le 

message ; elle reconnaî t ra avec dou leur qu ' i l por te u n caractère de 

par t i pr is en dehors des règles les p lus é lémenta i res d 'expérience et 

de sagesse pol i t iques . » Aussi d a n s le m ê m e n u m é r o elle présentait 

la chu te du min i s t è re c o m m e na tu re l l e . « Tous ceux qui ont suivi 

les conférences de l 'Elysée savaient b ien que les deux centres s'étaient 

qui t tés p lus e n n e m i s que j ama i s , que le Gouvernement allait jouer 

une par t ie dangereuse , où c h a q u e g roupe allait essayer de duper son 

voisin et où lui seul allait pe rd re . » Qu'est-ce que l ' ex t rême droite, 

démol issant p o u r la t ro is ième fois u n min is tè re de droi te , prétendait 

donc avoir gagné , s inon la satisfaction d ' u n e r a n c u n e impuissante ? 

Un h o m m e ra i sonnab le et sans par t i pr is , c o m m e de Lacombe 1 , 

jugeai t l ' événement du po in t de vue de la droi te tout autrement : 

« Nous voici, écrivait-i l d a n s son j ou rna l , à la date du 7 janvier, dans 

des c i rcons tances b ien t r is tes . Tout m a n q u e à la fois après des enga­

g e m e n t s formels . On se d e m a n d e si on abordera seulement les lois 

cons t i tu t ionnel les , qu i sont mor t e s h ie r . » 

Le Ministère démissionnaire maintenu pour l'expédition 
des affaires. — Le min i s t è re mis en m i n o r i t é présenta sa démission 

au Prés iden t de la R é p u b l i q u e ; selon l 'usage , celui-ci pria les titu­
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laires de conse rve r l ' a d m i n i s t r a t i o n de l eu r s m i n i s t è r e s en a t t e n d a n t 

la fo rma t ion d ' u n n o u v e a u c a b i n e t . Le m a r é c h a l reçut u n ce r t a in 

n o m b r e d ' h o m m e s po l i t i ques : D u f a u r e , de Larcy , Audiffret-

Pasquier . 

On c ru t à la r e c o n s t i t u t i o n d ' u n m i n i s t è r e de Brogl ie . La Répu­

blique française (11 j a n v i e r ) l ' a t t a q u a v i o l e m m e n t c o m m e p rê t à 

ne pas c o n s t i t u e r ap r è s avoi r dit q u e l ' œ u v r e cons t i t u t i onne l l e s ' im­

posait. Le 12, elle écrivai t : « Ce p e r s o n n a g e est le r e p r é s e n t a n t p a r 

excellence d ' u n e po l i t i que que la ma jo r i t é a c o n d a m n é e t rois fois, 

le 16 ma i avec M. de Brogl ie l u i - m ê m e , le 19 ju i l le t avec M. de F o u r ­

tou, le 6 j anv ie r avec M. de C h a b a u d - L a t o u r . Elle a joutai t q u e le pa r t i 

auquel il a p p a r t e n a i t insp i ra i t « à d ro i t e c o m m e à g a u c h e a u t a n t de 

r épugnance q u e de s o u p ç o n s ». « Malgré sa défaite d ' h i e r , c 'es t le 

centre droi t q u i va r é g n e r ; M. de Brogl ie , fortifié et g r a n d i pa r ses 

déroutes , r edev i end ra m i n i s t r e . » Malgré ces p ronos t i c s , il n ' y eut p a s 

de min i s t è r e de Brog l ie , les m i n i s t r e s d é m i s s i o n n a i r e s n e furent pas 

remplacés . 

C'étai t là u n e so lu t i on dép lo r ab l e . Deux fois b a t t u , deux fois 

m a i n t e n u en p lace , il n ' é t a i t q u e l ' o m b r e d ' u n G o u v e r n e m e n t . La 

République française pouva i t écr i re : « Il n ' y a p lus de m i n i s t è r e . . . 

Il reste d a n s c h a q u e d é p a r t e m e n t des m a c h i n e s à s igner , les h o m m e s 

compla i s an t s qu i c o m p o s a i e n t le cab ine t b a t t u le 6 j anv ie r . . . ne 

forment pas u n m i n i s t è r e . Le pouvo i r n ' a p lu s d ' o r g a n e au to r i sé . » 

Et c o m m e déjà l ' a u t o r i t é d u P r é s i d e n t avai t été fo r t emen t 

at teinte pa r le vote qu i avai t r epoussé , m a l g r é son avis con t r a i r e , la 

priori té en faveur de la loi du Sénat , il en résu l ta que d a n s les déba t s 

cons t i tu t ionne l s , a lo r s q u e l ' o r g a n i s a t i o n et les d ro i t s respect i fs du 

Gouvernemen t c o m m e des C h a m b r e s a l la ien t être réglés , le Gouver­

nemen t ne serai t r e p r é s e n t é p a r p e r s o n n e de qual i f ié , ayan t pres ­

tige et au to r i t é , p o u r dé fendre ses p ré roga t ives . La Cons t i t u t i on sera i t 

l 'œuvre de l 'Assemblée seule , n a t u r e l l e m e n t disposée à favoriser le 

Pa r l ement , à exagé re r ses p r é roga t ive s , à en faire le p r e m i e r s inon 

le seul pouvo i r de l ' E t a t . 
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S E C T I O N II 

OUVERTURE DES DÉBATS CONSTITUTIONNELS. 
LOI SUR LES POUVOIRS PUBLICS. 

PREMIÈRE DÉLIBÉRATION. 

Projet de la commission. Discours de Ventavon, rappor­
teur. Première délibération, 2 0 et 2 2 janvier 1875 . — Retar­
dé par la d iscuss ion de la loi des cadres et effectifs de l 'armée, le 

débat sur la loi sur les pouvoirs publ ics ne s 'ouvri t que le 20 janvier. 

Voici l ' ana lyse du projet en c inq ar t icles seu lement que la com­

miss ion présenta i t : 

Le m a r é c h a l « con t inue à exercer avec le t i t re de Président de 

la Répub l ique le pouvoir exécutif dont il est investi par la loi du 

20 n o v e m b r e 1873 »; 

« Il n 'es t responsable que d a n s le cas de hau te t rahison. Les 

min i s t r e s sont so l ida i rement responsables devant les Chambres de 

la pol i t ique générale du Gouvernemen t et indiv iduel lement de leurs 

actes personne ls . » 

Le pouvoir législatif s 'exerce par deux Assemblées, la Chambre 

des députés n o m m é e par le suffrage universel et le Sénat composé de 

m e m b r e s élus ou n o m m é s selon u n e loi spéciale. 

Le Prés iden t est investi du droi t de d issoudre la Chambre des 

députés , u n e nouvel le C h a m b r e devant être élue dans les six mois. 

A l 'expira t ion du t e r m e fixé par la loi du 20 novembre 1873 et 

en cas de vacance de la Prés idence , les deux Chambres convoquées 

en congrès par les min i s t r e s « s ta tuen t sur les résolut ions à prendre ». 

P e n d a n t la durée de ses pouvoirs le Prés ident seul peut proposer 

la révis ion. 

On r e m a r q u e r a : que c'est là une loi toute personnelle, elle ne 

vise que le Prés ident ac tuel , que c 'est la con t inua t ion du septennat, 

s i m p l e m e n t consol idé par l ' ins t i tu t ion du Sénat et par le droit de 

dissolut ion, que c 'est le sep tenna t personnel pu i squ ' à l 'expiration 

du manda t du Prés ident , quel le q u ' e n soit la cause, les Chambres 

« s ta tuent sur les réso lu t ions à p r end re ». 

Le d iscours du r appor t eu r de Ventavon just i f iant le projet en 

soul igne l 'espri t . C'est par la loi du sep tenna t qu ' i l commence . La 

res taura t ion n ' ayan t pu se faire, ses par t i sans on t voulu demander 

pour la F rance « que lques années de sécuri té à l 'épée du maréchal ». 
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Cette loi est « i r r évocab le c o m m e e m p r e i n t e d u c a c h e t cons t i tu ­

t ionnel », qu i lui a été r e c o n n u à p l u s i e u r s r ep r i se s . « Le t e r r a i n 

cons t i tu t ionne l n ' e s t pas l ib re . » « Il s ' ag i t s i m p l e m e n t a u j o u r d ' h u i , 

d 'o rganiser des p o u v o i r s t e m p o r a i r e s , les p o u v o i r s d ' u n h o m m e . » 

Toutes les a u t r e s s o l u t i o n s on t é c h o u é : l 'Appe l au p eu p l e avec 

la p ropos i t ion Eschas sé r i aux . La R é p u b l i q u e avec celle de M. Casi­

mir Pér ier . La m o n a r c h i e l é g i t i m e avec cel le d u d u c de La Roche ­

foucauld. Et de p lu s les r é u n i o n s de l 'Elysée n ' o n t pas a b o u t i . 

« C h e r c h o n s d o n c u n t e r r a in de conc i l i a t ion en d e h o r s d ' u n r é g i m e 

défini . . . Il est sans d o u t e a m e r d ' a b o u t i r au p rov i so i re . Mais n e r i e n 

faire serait dése r te r la cause de la F r a n c e . » 

Ainsi la C o m m i s s i o n a v o u l u « conso l ide r les p o u v o i r s d u m a r é ­

chal, afin q u ' i l pu i sse p o u r le b i en de la F r a n c e exercer la h a u t e 

mag i s t r a tu re don t il est inves t i » ( su iva i t la jus t i f i ca t ion de t ous les 

articles d u p r o j e t ) . A p r o p o s de la r e sponsab i l i t é m in i s t é r i e l l e , le 

rappor teur s igna la i t l ' a b u s q u i p o u r r a i t en ê t re fait. Il r ep ré sen ta i t 

la d issolut ion c o m m e u n appe l au pays en cas de conf l i t e n t r e l e 

Président et la C h a m b r e et r e conna i s s a i t q u ' e l l e é tai t e m p r u n t é e a u x 

Cons t i tu t ions m o n a r c h i q u e s . Il p r e n a i t pa r t i p o u r le s e p t e n n a t p e r ­

sonnel : « é tabl i à cause des m é r i t e s excep t ionne l s d u m a r é c h a l 

reconnu p a r t ous , il devai t f inir avec lu i ». Il n e p réc i sa i t pas d ' a i l ­

leurs ce q u e les C h a m b r e s r é u n i e s dev ra i en t faire au t e r m e de son 

m a n d a t . Il conc lua i t en fa isant appe l p o u r voter le pro je t à t ous ceux 

qui avaient voté la loi d u 20 n o v e m b r e , d o n t il n ' é t a i t q u e la conf i r ­

mat ion . « C'est d o n c u n devoi r p o u r l 'Assemblée d ' accue i l l i r le p r o ­

jet de la C o m m i s s i o n et p o u r ceux qu i on t voté la loi d u 20 n o v e m b r e 

c'est un devoi r de consc i ence et d ' h o n n e u r . » « Que c h a c u n , disai t - i l 

encore, g a r d e ses e s p é r a n c e s et sa foi, m a i s q u e c h a c u n descende su r 

le t e r ra in n e u t r e des p o u v o i r s d u m a r é c h a l . » 

La p r e m i è r e c o n t r a d i c t i o n t r è s é n e r g i q u e v in t de Lenoë l , r é p u ­

blicain. Le pro je t n e faisait q u e m a i n t e n i r et a g g r a v e r le p r o v i s o i r e 

dont le fléau avai t été d é n o n c é p a r t o u t le m o n d e : par Vitet , loi d e 

juillet 1871; Decazes , loi d u 13 m a r s 1873; le m a r é c h a l et les a u t e u r s 

de la loi d u 20 n o v e m b r e . Lefèvre -Ponta l i s , le 31 aoû t 1875, n ' ava i t - i l 

pas d i t : « F a i s o n s d u déf ini t i f ou fa isons d u p rov i so i r e . . . m a i s n e 

disons pas q u e n o u s fa isons d é f i n i t i v e m e n t d u p rov i so i re . » L ' i r r e s ­

ponsabil i té é tai t u n e p r é r o g a t i v e e s sen t i e l l emen t m o n a r c h i q u e p o u r 

le m a i n t i e n de l ' i n s t i t u t i o n , n o n de l ' h o m m e . La d i s so lu t ion de la 

Chambre ne se c o m p r e n a i t pas n o n p l u s en R é p u b l i q u e : c o m m e n t 

un m a n d a t a i r e dé l égué pouva i t - i l r envoye r son m a n d a t ? R é s e r v e r 
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l ' in i t ia t ive de la révision au Prés ident était imposs ib le , « car elle 

intéresse essent ie l lement les dest inées de la na t ion ». La Constitution 

devai t être faite n o n pour le sep tenna t , m a i s pour la Républ ique, qui 

était en fait le r ég ime existant . A l 'object ion : « Quelle Répu­

b l ique? », il r éponda i t qu ' i l y avait aussi différentes monarchies et 

inconci l iab les , que les r épub l i ca ins adme t t a i en t tous cer tains prin­

c ipes c o m m u n s ; que le p lus essentiel , celui de la souveraineté natio­

nale , avait été p roc l amé par l 'Assemblée e l l e -même. Si on n 'en tirait 

pas les conséquences il fallait c r a ind re que « dans l 'avenir comme 

d a n s le passé elle s 'exerçât par le t r is te moyen des révolutions et de 

la violence ». 

De Lacombe défendit au con t ra i re le projet . C'était une œuvre 

d e t ransac t ion , c o m m e la loi du 20 n o v e m b r e . Des républicains 

c o m m e des m o n a r c h i s t e s étaient p o u r la responsabi l i té ministérielle, 

les deux C h a m b r e s , le droi t de d issolu t ion . « P o u r q u o i ne pas conso­

l ider le r ég ime ins t i tué par les u n s et les au t res au moyen des insti­

tu t ions que les u n s et les au t re s accepta ient sous le régime de leur 

préférence? » « Laissez là les par t i s , ne voyez que la France . Les partis 

vous disent de rester divisés. La F r a n c e vous pr ie , vous supplie, elle 

vous adjure de rester un i s au tou r de ce pouvoir que vous avez créé 

pour lui d o n n e r les lois, les ins t i tu t ions que vous lui avez promises 

d a n s l ' in térê t de la pa t r ie , de la société, dans l ' in térê t de l 'ordre et 

de la l iber té , deux causes qu ' i l n e faut pas séparer, mais qui ne 

vivront que par l ' un ion de tous leurs défenseurs . » 

De Carayon-Latour fit en t endre au cont ra i re la protestation des 

m o n a r c h i s t e s in t r ans igean t s , é l o q u e m m e n t d 'a i l leurs : 

« La F r a n c e ne veut pas de la Répub l ique parce qu 'e l le sait son 

his to i re . » « Elle n ' oub l i e ni la Ter reur , n i la C o m m u n e . » « Nous 

savons que la Répub l ique p rodu i t inév i t ab lement l 'Empi re . » 

Le pays ne veut pas d u sep tenna t , il n ' a pas « l ' i l lusion de croire 

q u e l ' ins t i tu t ion septennale p o u r r a i t ê tre la trêve des partis ». « La 

F r a n c e a besoin de savoir où elle va et, soyez-en cer ta ins , elle n'at­

t end ra pas six ans p o u r fixer son sort . » « Nous a imons t rop notre 

pays pour r enoncer j ama i s au ré tab l i s sement de la monarchie . » 

Paroles à effet ora to i re , m a i s don t l'effet p r a t i que allait être la pro­

c l ama t ion de la Répub l ique et la r enonc ia t ion forcée à la royauté. 

En cette p remiè re séance du g r a n d débat const i tut ionnel , ce 

n ' e s t pas de hau te s théor ies cons t i tu t ionne l les , de systèmes, de prin­

cipes supér ieurs qu ' i l fut t ra i té . On se p laça au point de vue des 

o p p o r t u n i t é s , des possibi l i tés , de la solut ion qu i pouvai t trouver une 
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majori té . C h a q u e p a r t i d ' a i l l e u r s p r i t pos i t ion , le cen t r e d ro i t p o u r 

le septennat conso l idé , les r é p u b l i c a i n s p o u r la p r o c l a m a t i o n i m m é ­

diate de la R é p u b l i q u e , les m o n a r c h i s t e s i n t r a n s i g e a n t s c o n t r e t o u t 

ce qui pouvai t en t r ave r la r éa l i sa t ion de leur rêve. 

Le 22 j anv ie r la p r e m i è r e dé l ibé ra t i on de la loi des p o u v o i r s 

publics , d i scuss ion g é n é r a l e , r ep r i t . Les o r a t e u r s : de Meaux, Luc i en 

Brun, de Brogl ie , Raou l Duva l , d u T e m p l e , de C h a b a u d - L a t o u r , Ju les 

Favre, B a r a g n o n , Bocher , tou t en p r é s e n t a n t des p o i n t s de vue var iés , 

échos des thèses de c h a q u e pa r t i et d u G o u v e r n e m e n t , n ' é c h a p p è r e n t 

pas à des r épé t i t i ons et à l ' e sp r i t de p a r t i . T â c h o n s de d é g a g e r 

de leurs d i s cou r s l ' e ssen t ie l . 

De Meaux c h e r c h e à ra l l ie r la m a j o r i t é a u t o u r d u m a r é c h a l . Il 

répond à de C a r a y o n - L a t o u r . Les c r a i n t e s q u ' i l a exp r imées vis-à-vis 

de la R é p u b l i q u e , il les p a r t a g e , auss i veut- i l « fortifier la seule 

digue qu i n o u s en sépare à l ' h e u r e ac tue l l e . Sans d o u t e la m o n a r c h i e 

eût été encore p l u s for te , m a i s p u i s q u ' i l a fallu r e n o n c e r à ses espé­

rances m o n a r c h i q u e s a-t-on le d ro i t de refuser au pays « ce qu i est 

partout le p r e m i e r v œ u , le p r e m i e r d ro i t d u peup le , u n Gouverne­

m e n t ? . . . Nous l ' avons fait capab le de r a s su re r le p résen t en r é se rvan t 

l 'avenir . » 

On di t q u ' i l n ' e s t n i définitif , n i déf in i . Mais u n G o u v e r n e m e n t 

n 'est définit if q u e s ' i l n ' e s t pas con tes t é , cela n e se décrè te pas . Un 

Gouvernement déf ini p e u t l ' ê t r e , s inon pa r u n t i t r e , d u m o i n s par 

des i n s t i t u t i ons , c 'es t l ' ob je t d u pro je t . Ces i n s t i t u t i o n s , de Meaux 

les passe en r evue et a joute : en vous les p r é s e n t a n t vo t re C o m m i s ­

sion « cro i t n o n s e u l e m e n t r e m p l i r son devoir , m a i s obé i r à vos 

ordres les p lu s fo rme l s ». D ' a i l l e u r s « l 'Assemblée d e m e u r e liée a u 

maréchal p a r la loi d u 20 n o v e m b r e ». 

Aux r é p u b l i c a i n s il m o n t r a i t q u ' e n r e j e t an t ces i n s t i t u t i ons ils 

rendaient le pouvo i r « b e a u c o u p p l u s p e r s o n n e l », ce q u ' i l s c r i t i q u e n t 

avant t ou t . 

Aux m o n a r c h i s t e s il d i sa i t : en re je tan t la loi « aurez-vous r ap ­

proché la F r a n c e de la m o n a r c h i e »? 

Aux u n s et a u x a u t r e s n e p a s la voter c 'es t « laisser face à face 

le Prés iden t et u n e Assemblée » sans p r i se l ' u n su r l ' a u t r e . On sait 

où cela c o n d u i t . 

Luc ien B r u n , lu i r é p o n d a n t , m o n t r e l ' i n t r a n s i g e a n c e de l 'ex­

trême dro i t e en s ' e f forçant de la jus t i f ie r . On p r é t e n d a i t q u e ceux 

qui avaient voté la loi d u 20 n o v e m b r e deva ien t « d ' h o n n e u r » voter 

le projet. Il p ro t e s t a i t q u e ses a m i s et lu i n ' a v a i e n t voté cet te loi 
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que c o m m e u n e p ro roga t ion des pouvoi rs personnels du maréchal , 

n o n c o m m e ins t i t uan t u n r ég ime défini , e m p ê c h a n t pendan t sept ans 

d 'é tab l i r la Répub l ique ou la Monarchie , que c 'é ta ient les ennemis 

de la loi, qu i en avaient fait, au l e n d e m a i n du vote, « leur propriété, 

leur d o m a i n e , où ils se sont instal lés con t re nous ». « Une institution 

parei l le vous pourrez la faire, m a i s vous n 'avez pas le droi t de nous 

la d e m a n d e r , nous ne la ferons pas . » Il en conclua i t qu ' i l ne fallait 

pas con t inue r u n e « discuss ion é v i d e m m e n t inut i le », « l 'union des 

conserva teurs r i squan t d ' ê t r e r o m p u e ». 

Il s 'en p rena i t spéc ia lement , chose cur ieuse , au Sénat. Ses 

m e m b r e s devaient en g r a n d e par t ie être n o m m é s par le Président; si 

c 'é ta i t avant l 'é lect ion de la C h a m b r e , si l 'on y plaçait des conserva­

teurs , le suffrage universel réagissant « nous enverra précisément les 

h o m m e s que vous n 'avez pas vou lu y me t t r e »; on vous enverra des 

rad icaux et des bonapar t i s tes , les élect ions se feront contre notre 

p remiè re C h a m b r e . « Si la n o m i n a t i o n des sénateurs se faisait après 

l 'é lect ion de la C h a m b r e », dans le Sénat vous allez met t re qui? 

Ceux dont le suffrage universel n ' a u r a pas voulu? 

Dans l ' un et l ' au t r e cas quel le ga ran t ie aura i t -on? Ce serait le 

confli t . 

Conclus ion : Ne pas édifier des ins t i tu t ions complémenta i res du 

septennat , que son par t i ne pour ra i t voter , qui dé t ru i ra ient l 'union 

des conserva teurs , m a i s faire u n e loi électorale corr igeant le suf­

frage universel , des lois sur l ' ense ignemen t , sur les réunions , sur les 

associat ions, développant les pouvoi rs du m a r é c h a l et par-dessus tout 

faire la m o n a r c h i e , p o u r laquel le ne m a n q u a i t n i le roi , ni son héri­

tier, ma i s u n i q u e m e n t le concours de nos propres volontés. » 

Malheureusement , ce concours , le p r é t endan t lu i -même l'avait 

r e n d u imposs ib le en oc tobre 1873 et tou tes ses manifes ta t ions depuis 

le r enda ien t encore p lus imposs ib le . L 'Assemblée, en entendant 

Lucien Brun , n ' ava i t fait q u ' e n t e n d r e u n discours de plus, mon­

t r an t l ' i r r éméd iab le division des par t i s de droi te . 

De Broglie fut a m e n é à la t r i b u n e par l ' accusat ion de Lucien 

Brun , qu i avait p r é t endu que son par t i avait été t rompé lors de la 

présenta t ion de la loi du 20 novembre . N 'en était-il pas l 'auteur 

p r inc ipa l? Il affirma q u ' a u m o m e n t m ê m e de sa présentat ion et de 

son vote elle avait été présentée c o m m e ins t i tuan t le septennat obli­

gatoire m ê m e pour l 'Assemblée qui ferait la Const i tu t ion. Les lois 

ac tue l lement en discuss ion avaient été « promises le m ê m e jour et 

par la m ê m e loi qui avait établi le pouvoir du marécha l ». On s'était 
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engagé vis-à-vis de lu i à « n e pas le la isser d é s a r m é devan t les h a s a r d s 

de l ' avenir » et à e n t o u r e r son pouvo i r d ' i n s t i t u t i o n s fortes et r égu­

lières. 

Raoul Duva l se servit de l ' oppos i t i on r ad i ca l e q u e p r é sen t a i en t 

les thèses de L u c i e n B r u n et de de Brogl ie p o u r c o m b a t t r e la d e m a n d e 

de c lô ture des déba t s , q u i avai t été p roposée . Ainsi ce n ' é t a i t p lus 

tant la loi c o n s t i t u t i o n n e l l e à faire q u i servai t de t h è m e à la d i scus ­

sion que la loi n a g u è r e votée . C'est que , vu l ' é ta t des pa r t i s , c ' é t a ien t 

moins les q u e s t i o n s c o n s t i t u t i o n n e l l e s q u e les quere l l e s de p a r t i s 

qui a t t i ra ien t l 'Assemblée . 

Certes ce n e fut pas d u T e m p l e q u i , p r e n a n t ensu i t e la paro le , 

devait la r a m e n e r aux q u e s t i o n s sér ieuses d ' o r g a n i s a t i o n po l i t i que . 

Incohéren t , se c o m p l a i s a n t aux p e r s o n n a l i t é s offensantes , inju­

rieuses m ê m e , cet e x t r a o r d i n a i r e o r a t e u r p r o v o q u a i t le r i r e , les huées 

de l 'Assemblée , les r a p p e l s à l ' o r d r e d u P ré s iden t , les désaveux 

m ê m e de ces c o r e l i g i o n n a i r e s m o n a r c h i s t e s . 

Avec Bé renge r de la D r ô m e on rev in t à q u e l q u e chose de p lus 

sérieux. Il re leva l ' a t t i t u d e i m p r é v u e de l ' e x t r ê m e dro i t e , q u i p ré ­

sentait c o m m e u n p iège q u i lu i avai t été t e n d u la loi d u 20 n o v e m b r e , 

votée p o u r t a n t p a r el le. Adversa i re d u pro je t pa r ce q u ' i l ne c réa i t pas 

« un état s e n s i b l e m e n t différent d u n é a n t ac tue l », il vo tera i t pour ­

tant le passage à la s econde dé l i bé r a t i on . Elle éc la i rc i ra i t la s i tua t ion 

et telle so lu t ion p o u r r a i t se p r o d u i r e qu i p o u r r a i t « r é u n i r les espr i t s 

sages d a n s u n e œ u v r e sér ieuse ». Cet te so lu t ion , p o u r lu i , c ' é ta i t le 

vote de la R é p u b l i q u e p a r les r é p u b l i c a i n s m o d é r é s et u n e f ract ion 

de la d ro i te d é s o r m a i s d issociée . 

Le m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r de C h a b a u d - L a t o u r i n t e r v i n t a lors . Il 

lut deux textes , ce qu i pouva i t ê t re apa i san t : la r é so lu t ion d u 

13 m a i 1873, selon l aque l l e l 'Assemblée n a t i o n a l e ne se sépare ra i t 

pas « avant d ' avo i r s t a tué su r l ' o r g a n i s a t i o n et le m o d e de t r a n s m i s ­

sion des p o u v o i r s législat i f et exécutif, su r la c r éa t i on et les a t t r i bu ­

tions d ' u n e seconde C h a m b r e , et su r la loi é lec tora le », et p u i s 

la loi d u 20 n o v e m b r e où on l isait : « Ce pouvo i r ( d u m a r é c h a l ) 

con t inuera à ê t re exercé avec le t i t r e . . . et d a n s les c o n d i t i o n s ac tue l les 

j u squ ' aux m o d i f i c a t i o n s q u i p o u r r a i e n t y ê t re appor t ée s p a r les lois 

cons t i tu t ionne l les . » Ces textes p r o u v a i e n t q u e l 'Assemblée s 'é ta i t 

engagée d ' a b o r d à faire les lois c o n s t i t u t i o n n e l l e s et à cons t i t ue r e n 

par t icul ier u n e s e c o n d e C h a m b r e , et auss i q u e « les c o n d i t i o n s » d u 

pouvoir d u m a r é c h a l n e p o u v a i e n t ê t re q u e « modi f iées » m ê m e pa r 

3 1 7 



LOI SUR LES POUVOIRS PUBLICS. PREMIERE DELIBERATION 

les lois cons t i tu t ionne l les . C'étai t la pleine conf i rmat ion de la thèse 

de la Commiss ion . 

C'est sans dou te pour échapper à cette logique de juriste , pour­

rai t -on dire , que Jules Favre p rononça son discours tout de passion, 

qu i fit passer à l 'Assemblée des heures de colère, de ha ine , de déchi­

r e m e n t . Tout ce qu i pouvai t i r r i te r ses adversaires , avec une élo­

quence incendia i re , J. Favre se p lu t l o n g u e m e n t à le jeter dans la 

fournaise : les abus de l ' anc ien rég ime , la Régence, Louis XV, 

Louis XVI appe lan t l ' é t ranger , là noblesse avec son appui servant 

con t re la F r a n c e sous des généraux pruss iens , le re tour de la monar­

chie en 1814 dans les fourgons de l ' é t ranger , l ' appu i des monar­

chis tes au coup d 'E ta t de 1851, leur effacement lors de la Commune, 

leur a b a n d o n de Thie r s par la suite, les m a n œ u v r e s pour la restau­

ra t ion , et celles fallacieuses d u septennat , le sacrifice actuel du pays 

pr ivé d ' u n r ég ime p o u r faciliter le re tour du roi, tout y passa, pro­

voquan t cr is , menaces , p ro tes ta t ions violentes, ripostes aussi vio­

lentes , le Prés ident d e m e u r a n t impu i s san t p o u r r a m e n e r l 'ordre. 

Du projet , J. Favre par la peu ; il repr i t pou r t an t la constante 

object ion : « Ce n ' es t pas u n e ins t i tu t ion pour le pays, c'est une 

indiv idual i té pour laquel le on crée des règles éphémères comme 

elle. » A la fin de son d i scours il rappela les promesses de de Broglie 

et du m a r é c h a l de donne r à la F r a n c e des lois constitutionnelles. 

« Ces ins t i tu t ions régul ières , les avez-vous? » demandai t - i l . « Le 

projet qu i vous est présenté aggrave le m a l au lieu de le diminuer . . . 

c 'es t le pouvoir d ' u n h o m m e q u ' o n a const i tué , c'est la fortune, 

c 'est la dest inée d ' u n g r a n d Etat q u ' o n fait reposer sur une existence 

h u m a i n e . » « Le dern ie r bou t iqu ie r de Par is ne voudra i t pas concou­

r i r à une affaire dans les cond i t ions qu i vous sont proposées pour 

la F rance . » 

Sans doute c 'é ta i t le po in t faible du projet , mais pour autant 

J . Favre , pas p lus que ses devanciers , n ' ava i t abordé le problème 

cons t i tu t ionne l l u i - m ê m e . 

Des d i scours encore , p rononcés par Baragnon , sous-secrétaire 

d 'E ta t , et par Bûcher , u n des chefs d u cen t re droi t , r ien de nouveau 

ne ressort . 

C'est dans ce d é c h a î n e m e n t de pass ions , après deux jours de 

d iscuss ions , dans lesquelles les par t i s avaient échangé leurs griefs 

p lus que leurs idées sur les ins t i tu t ions à d o n n e r à la France , que la 

c lô tu re des débats fut p rononcée et le passage à la deuxième déli­

béra t ion volée par 538 voix con t re 145. La mino r i t é était formée de 
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répub l ica ins t rès avancés et de l ég i t imis tes i r r éduc t ib l e s , dont les 

bul le t ins de p a r t et d ' a u t r e p r ena i en t l ' h a b i t u d e de se r e n c o n t r e r . 

Après q u o i on vota q u e la loi su r le Sénat serait d i scu tée en 

première lec ture avant la s econde dé l ibé ra t ion de la loi su r les pou­

voirs pub l i c s . 

L'opinion et les premiers débats const i tut ionnels . — Les 

j ou rnaux a u c o u r s de ces déba t s ins i s ten t su r les d iv i s ions et les 

passions q u i d é c h i r e n t l 'Assemblée . D a n s le Rappel d u 25 j anv ie r 

Lockroy m o n t r e l eu r s pa r t i s pr is q u i se h e u r t e n t . « Voici d o n c 

a u j o u r d ' h u i , écr i t - i l , l 'é ta t des pa r t i s : u n par t i l ég i t imis te qu i veut 

tenir la por te ouver te au c o u p d ' E t a t , u n par t i o r l éan i s te qu i veut 

c o n d a m n e r à m o r t le G o u v e r n e m e n t q u ' i l inven te , un pa r t i de t r a n s ­

act ion qu i dési re r enve r se r le G o u v e r n e m e n t q u ' i l consen t à é tab l i r , 

un par t i r é p u b l i c a i n q u i n ' a pas la ma jo r i t é , u n pa r t i b o n a p a r t i s t e 

qui che rche à o r g a n i s e r le d é s o r d r e . » C'est tou jours la seule ques­

tion du r é g i m e , n o n celle des i n s t i t u t i o n s , q u i d o m i n e d o n c l 'As­

semblée et qu i la d é c h i r e , le j o u r n a l ne voit q u e cela. Et de m ê m e 

la République française, q u i , le 23 , s ' a p p l i q u e spéc i a l emen t à m o n ­

trer la c o u p u r e q u i existe d a n s la ma jo r i t é , en o p p o s a n t Luc ien B r u n , 

qu 'e l le van te , à de Brog l i e ; de leur oppos i t i on au sujet du s e p t e n n a t 

résul tent « de s o u r d e s colères et d ' a m e r s r e s s e n t i m e n t s ». « Les 

h o m m e s et les p a r t i s , q u i ont volé la loi d u 20 n o v e m b r e , sont en 

désaccord. Il se h a ï s s e n t , i ls se j a l ousen t . » Le 24, la République 

mont re l 'Assemblée i n c a p a b l e d ' a b o u t i r . « La C h a m b r e ne con t i en t 

de major i té n i p o u r la m o n a r c h i e l é g i t i m e , n i p o u r la m o n a r c h i e 

cons t i tu t ionne l le , n i p o u r le s e p t e n n a t p e r s o n n e l , n i p o u r le septen­

nat i m p e r s o n n e l . » Que fera- t -on d o n c ? Le j o u r n a l se m o n t r e des 

plus s o m b r e s : « On ne g o u v e r n e r a p l u s , o n n ' a u r a p lus de po l i t i que , 

on suspendra la vie de la F r a n c e , on s ' a r r a n g e r a p o u r sat isfaire les 

bonapar t i s tes , les o r l éan i s t e s , les roya l i s tes pa r f ract ions à peu p rès 

égales. Tou te l ibe r té sera s u p p r i m é e , t ou t e c r i t i que sera i n t e rd i t e . Le 

pr incipe électif, q u i est g ê n a n t , sera m i s en s o m m e i l . P l u s de m u n i ­

cipalités, p lus d ' é l ec t i ons , l ' é t a t de siège p a r t o u t , tel est le p l an de 

M. Lucien B r u n ( q u e le j o u r n a l encensa i t la ve i l l e ) ; il fera ce r t a ine ­

ment h o r r e u r à t ous les b o n s F r a n ç a i s . » Tab leau o u t r a n c i e r , qu i 

mont re à quel d e g r é de su r exc i t a t i on en é ta ien t a r r ivés les e sp r i t s . 

Le j o u r n a l r a d i c a l le Siècle se m o q u a i t de la so lu t ion de la 

Commiss ion . « C'est u n e sor te de t en te q u e l ' on dresse au mi l i eu de 

la F rance p o u r six a n s ; po in t d ' ass i ses , po in t de f o n d e m e n t s , la m a i ­
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son ne repose sur r ien . Elle a ceci de t rès ingén ieux que n 'ayant pas 

de fondements , elle n ' a pas davantage de c o u r o n n e m e n t . M. de Ven­

tavon écrit sur la por te : « Edifice t empora i r e », et il dit sans rire 

au peuple français : « Ent rez , je vous offre le repos et la sécurité. » 

Le jou rna l c r i t ique d ' u n m o t le dro i t de dissolut ion : « L'Assemblée 

souveraine se me t à la merc i de son délégué. » Il se moque des débats 

qui ont por té sur le sens de la loi du 20 n o v e m b r e : « Sommes-nous 

à Versail les, chef-lieu du d é p a r t e m e n t de Seine-et-Oise, écrit-il, ou 

dans la fameuse tou r de Babel? » Na ture l l ement le journa l réservait 

tous ses éloges pour les d i scours de Jules Fer ry , « l 'événement du 

jour », et de Jules Favre , qui avait r e m p o r t é « un magnifique 

t r i o m p h e ». 

Si des j o u r n a u x de la gauche avancée n o u s passons à ceux de 

l ' ex t rême droi te , nous voyons l 'Union déplorer la division qui existe 

au sein de la droi te . « La Répub l ique , l 'Empi r e , se prêtant un mutuel 

appu i , frappent à nos portes , et l 'h i s to i re dira q u ' à ce moment 

solennel la droi te m o n a r c h i q u e est restée divisée, qu 'e l le n 'a pas 

voulu resserrer ses r a n g s sur le seul t e r ra in où elle puisse lutter avec 

h o n n e u r , sur le t e r ra in du roi . C'est là u n e faute qui pèsera lourde­

m e n t sur u n e fraction de la dro i te . » Sans doute , ma i s à qui en était 

la faute? 

Le jou rna l , avec plus de perspicaci té , déplorai t l 'absence d'un 

cabinet qui put faire en t endre la voix du Gouvernement : « Les 

débats vont s 'engager , disai t- i l . sans qu ' i l y ait en face de la Chambre 

un min is tè re pour d iscuter au n o m du Gouvernement , car le cabinet 

actuel ne compte p lus , n ' a p lus l ' o m b r e d ' au tor i t é par lementaire . » 

Par a i l leurs , l 'Union , ref létant l 'é ta t des espri ts , disait que 

m o n a r c h i e ou répub l ique , tout était là; quel Sénat on pouvait avoir, 

le Prés ident aurai t - i l le droi t de d isso lu t ion? « Toutes ces questions 

de détail d ispara issent et leur puér i l i té est démon t rée par l 'impossi­

bilité de s ' en tendre avant d 'avoi r fixé la forme du Gouvernement. » 

Na ture l l ement l 'Union t rouve tout na tu re l que les légitimistes 

a ient voté avec les r épub l i ca ins . « Ce n ' e s t pas plus é tonnant que de 

voir des m e m b r e s du Gouve rnemen t voter avec Jules Favre. » 

A ces t émo ignages de la presse qu i m o n t r e n t la conscience que 

l 'on avait dans le pays des divis ions de l 'Assemblée , de la prédomi­

nance du p rob l ème du r ég ime , cause de ces divisions et du déchaî­

n e m e n t des pass ions dans son sein, on pour ra i t en jo indre beaucoup 

d ' au t r e s ; celui-ci par exemple , de Louis Blanc , dans son Histoire de 

la Constitution de 1875, décr ivant l 'Assemblée au cours de ces 
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I I I 

P R E M I E R E DELIBERATION 

SUR LA LOI CONCERNANT LE SENAT 

25 JANVIER 1875 

La p r e m i è r e dé l i bé r a t i on re la t ive à la loi d u Sénat fut ex t r ême­

ment cour t e et m ê m e l a n g u i s s a n t e . Il n e s 'agissa i t p lus de la fo rme 

du G o u v e r n e m e n t , d u f a m e u x p r o b l è m e : R é p u b l i q u e , M o n a r c h i e , 

mais d ' u n p r o b l è m e préc i s , t rès i m p o r t a n t d ' a i l l eu r s , l ' a t t en t i on n e 

s'y por ta i t pas . 

Ba rdoux , adve r sa i r e n o n d u Sénat m a i s d u pro je t de la Com­

mission, p r i t le p r e m i e r la pa ro l e . Il opposa d ' a b o r d de Ven tavon à 

Lefèvre-Pontal is , les deux r a p p o r t e u r s successifs de la C o m m i s s i o n , 

le p remie r , d ' a p r è s l eque l il ne s 'agissa i t q u e d ' o r g a n i s e r les pouvo i r s 

d 'un h o m m e pa r u n e loi q u i n ' é t a i t m ê m e pas c o n s t i t u t i o n n e l l e , le 

second p r é s e n t a n t u n pro je t si défini t i f q u ' i l faisait n o m m e r pa r le 

Président cent c i n q u a n t e s é n a t e u r s i n a m o v i b l e s , d o n t les p o u v o i r s 

survivraient à ceux de ce lu i q u i les au ra i t cho is i s . 

Il opposa i t auss i le Séna t d u pro je t D u f a u r e à celui d u pro je t 

actuel. Le p r e m i e r é ta i t u n e C h a m b r e de con t rô l e p o u r a s su re r la 

ma tu r i t é des d é b a t s et l u t t e r c o n t r e le d e s p o t i s m e poss ib le d ' u n e 

Chambre u n i q u e . Le second étai t « u n e C h a m b r e de rés i s t ance , de 

contrepoids au suffrage un ive r se l ». P o u r lu i le Sénat devai t ê t re 

« une seconde C h a m b r e é lue , se r e t r e m p a n t d a n s l ' o p i n i o n p u b l i q u e , 

débats : « Il faut avoi r assis té à ce t te séance d u 22 février 1875, il 

faut avoir vu l ' a n i m a t i o n des v isages , il faut avoir e n t e n d u les in te r ­

rupt ions h a i n e u s e s , q u i à c h a q u e i n s t a n t coupa i en t la pa ro le des 

ora teurs , les e x c l a m a t i o n s b r u y a n t e s é c h a n g é e s , la fureur des 

app laud i s semen t s m ê l é s à la fu reu r des m u r m u r e s , p o u r avoir u n e 

idée du p r o f o n d d é s o r d r e q u e l 'Assemblée d ' a l o r s po r t a i t d a n s ses 

flancs. » L'Officiel, d ' a i l l e u r s , c o n f i r m e ce t te p e i n t u r e en re levant 

les « m o u v e m e n t s » q u i si souven t se d é c h a î n a i e n t d a n s l 'Assemblée . 

Aussi ne s ' é tonne- t -on pas ap rè s la l ec tu re de ses c o m p t e s r e n d u s et 

celui des j o u r n a u x de l i re d a n s de L a c o m b e à la da te d u 26 j anv ie r : 

« P a r m i les c o n s e r v a t e u r s r è g n e u n e g r a n d a b a t t e m e n t , nu l l e d i rec ­

tion, nu l l e cohés ion , a u c u n e supé r io r i t é q u i s ' i m p o s e et tou t à 

l ' abandon . » 
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vivant au mi l ieu d 'el le et la redressant , et par cela m ê m e , avec plus 

de sûreté ». 

Ce d iscours , très bref, fut écouté dans le plus g rand calme; on 

put croire qu ' i l fo rmera i t à lui seul la « discussion générale ». 

J. S imon , inscr i t après Bardoux, r enonça à la parole et on criait 

déjà : « Pe r sonne ne d e m a n d e la parole . Aux voix! Aux voix! » 

Raoul Duval d e m a n d a p o u r t a n t et ob t in t la parole . Ce ne fut d'ail­

leurs pas p o u r s ' a t t aquer au p rob lème du Sénat, mais pour soutenir 

la thèse de l 'appel au peuple , n a t u r e l l e m e n t . Républ ique avec Casi­

m i r Pér ier , Monarch ie avec La Rochefoucauld , avaient échoué; on 

ne pouvai t faire une Const i tu t ion pour u n h o m m e et inst i tuer des 

pouvoirs qu i lui surv ivra ient . « Soumettez nos différends à la nation, 

acceptez-la pour juge . » Du Sénat il n ' é ta i t pas ques t ion . L'Assemblée 

ne pouvai t échapper à sa han t i se , à l 'é ternel p rob lème, celui du 

r ég ime . 

Lefèvre-Pontal is , r appor t eu r , p r i t p o u r t a n t la défense du projet; 

ce fut su r tou t p o u r r épondre au d iscours de Lucien Brun, qu'il 

avait en t endu avec é t o n n e m e n t se désintéresser du Sénat et chercher 

le r emède con t re les excès du suffrage universe l dans une loi élec­

torale . Il m o n t r a le rôle ind ispensable de la C h a m b r e Haute comme 

arbi t re en t re le chef de l 'E ta t et la C h a m b r e élue, en rappelant les 

ca tas t rophes des Cons t i tu t ions de 1791 et de 1848, qu i l 'avaient sup­

pr imée , l ' exemple des Eta ts-Unis , qu i avaient t rouvé leur stabilité 

dans les deux C h a m b r e s , d ' abo rd diff ici lement admises . Il s'efforçait 

de r épondre , m a l d ' a i l l eurs , à la difficulté du choix des sénateurs par 

le Prés ident , qui cons t i tuera i t u n e provocat ion ou un défi adressé 

au Corps électoral . Il déclara que l ' on avait échoué à propos de la loi 

électorale m u n i c i p a l e dans l 'essai d 'y t rouver u n e garant ie contre le 

suffrage universe l . Il déclara sans a m b a g e s que la création du Sénat 

pour la Commiss ion avait pour bu t « de créer u n in s t rumen t régu­

lier de Gouve rnemen t et ensui te d 'opposer au par t i révolutionnaire 

u n e bar r iè re suffisante p o u r qu ' i l ne puisse s ' empare r légalement du 

pouvoir ». « Convient- i l , ajouta-t-i l , que le n o m b r e , ce grand sou­

verain , soit compté p o u r tou t , et devienne ainsi un maî t re absolu, 

u n despote? » Et il p ré tend i t m o n t r e r q u ' à côté des « intérêts du 

p lus g r a n d n o m b r e » il y avait « ceux que crée la propr ié té acquise 

et consol idée, les capaci tés éprouvées , les services rendus ». Il 

admet t a i t l ' évolu t ion de la démocra t i e , l ' appel à ce q u ' o n appelle les 

nouvel les couches , « m a i s la seconde C h a m b r e était la barrière qui 
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devait e m p ê c h e r la d é m o c r a t i e d ' ê t r e u n e g r a n d e force dé rég lée , 

qui enlève tout su r son passage c o m m e u n t o r r e n t ». 

Jules S i m o n , ap rès avoir r e n o n c é à la pa ro le d ' a b o r d , r é p o n d i t 

à Lefèvre-Pontal is . D a n s le Séna t p roposé pa r la C o m m i s s i o n , ce qu i 

le choqua i t s u r t o u t c ' é t a ien t les s é n a t e u r s i n a m o v i b l e s n o m m é s 

par le P rés iden t de la R é p u b l i q u e . Il les a u r a i t a d m i s sous la m o n a r ­

chie, n o m m é s p a r le ro i p a r c e q u e « t o u t e la m o n a r c h i e repose su r 

cette hypo thèse q u ' i l y a d ' u n côté la n a t i o n qu i man i fe s t e sa vo lon té 

dans ses assises, de l ' a u t r e u n p r i n c i p e de s tabi l i té r ep ré sen t é p a r 

le chef de l 'E ta t , n o n p a s c o m m e i n d i v i d u , m a i s c o m m e m e m b r e 

d 'une race, pos sédan t à p e r p é t u i t é le pouvo i r ». « Des s é n a t e u r s 

n o m m é s p a r le pouvo i r exécut if son t u n e i n s t i t u t i o n in te l l ig ib le , 

ra isonnable , exp l icab le q u a n d le p o u v o i r exécutif est u n pouvo i r 

royal hé réd i t a i r e , m a i s je pense q u e le r a p p o r t e u r de la C o m m i s s i o n 

aura besoin de t o u t e la force de son espr i t , de t ou t e son hab i l e t é , 

lors de la seconde d é l i b é r a t i o n , s ' i l e n t r e p r e n d de n o u s d é m o n t r e r 

la l ég i t imi té de la c r é a t i o n de s é n a t e u r s n o m m é s pa r u n m a g i s t r a t 

t empora i re et c o n s e r v a n t le d ro i t de faire des lois avec les é lus de la 

volonté popu la i r e a lo r s q u e ce lu i q u i les a u r a chois i s a u r a l u i - m ê m e 

disparu . » 

Jules S i m o n déc la ra i t d u res te voter le passage à la seconde déli­

bérat ion, se r é se rvan t de c o m b a t t r e a lo r s le pro je t , p a r ce q u e le 

rejeter d ' e m b l é e ce sera i t r e m e t t r e en ques t i on l ' e n s e m b l e des lois 

cons t i tu t ionne l les . 

Après son d i s c o u r s , le passage à la seconde dé l ibé ra t i on fut voté 

par 498 voix c o n t r e 173; p a r m i les o p p o s a n t s se t r o u v a i e n t Benoî t 

d'Azy, Luc ien B r u n , La R o c h e f o u c a u l d , à côté de R o u h e r , Mura t et 

encore Barode t , L o u i s B l a n c , G a m b e t t a , a s semblage de n o m s 

révélant le t r o u b l e des espr i t s . 

Le t r o u b l e des e sp r i t s , l ' a n a r c h i e se p e r p é t u a i t d o n c d a n s l 'As­

semblée, q u i n e c o n s a c r a i t q u e q u a t r e d i s cou r s à la d i scuss ion d ' u n 

sujet aussi i m p o r t a n t q u e ce lu i de l ' i n s t i t u t i o n de la C h a m b r e 

Haute. C'est t o u j o u r s la p r e u v e q u ' u n e seule ques t i on capt iva i t les 

esprits, celle d u r é g i m e , m o n a r c h i e , s e p t e n n a t , r é p u b l i q u e , n o m s 

mag iques qu i exc i t a ien t t o u t e s les pas s ions , p o u r lesque ls on se ba t ­

tait, la issant de côté ce q u e l ' U n i o n t r a i t a i t « de q u e s t i o n s de déta i l 

et de puér i l i t é ». 

En cet te séance d u 25 j a n v i e r , su r u n si g r a n d sujet q u a t r e dis­

cours s e u l e m e n t fu ren t d o n c p r o n o n c é s , t ou t à fait superf ic ie ls et 

inégaux, d ' a i l l e u r s p a u v r e s en sc ience p o l i t i q u e et en a r g u m e n t s , q u e 
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l 'Assemblée faillit m ê m e refuser d ' e n t e n d r e et qu i manifestement 

ne l ' in té ressèrent pas , u n e seule chose l ' in té ressant : la lut te des par­

t is , sur l ' u n i q u e ques t ion , celle du r ég ime . 

IV 

DEUXIÈME DÉLIBÉRATION 

DE LA LOI SUR LES POUVOIRS PUBLICS 

Ouverture des débats. — C'est le 28 janvier que la deuxième 

dél ibéra t ion sur ce projet c o m m e n ç a . La ques t ion du régime allait 

se poser déf in i t ivement et tou t de sui te souleva à nouveau la tem­

pête. La prévoyant , u n h o m m e de toute sagesse, Raudot , proposa le 

re t ra i t du projet de l ' o rd re du jour . « Si l ' i m m e n s e majori té de l'As­

semblée est conva incue qu ' i l n ' y au ra pas de major i té sur les lois 

cons t i tu t ionne l les , p o u r q u o i alors d i scu ter? On doit renoncer au but 

q u ' o n s'est proposé , s 'il y a devant lui un a b î m e infranchissable. Il 

faut n o u s occuper des affaires sérieuses et ne pas nous perdre dans 

des d i scours inf inis , inu t i les et dange reux . » Mais l 'Assemblée ne 

pouvai t s 'avouer impu i s san t e , cette proposi t ion t rop modeste fut 

écar tée . 

On passa donc à la discuss ion de l ' a r t ic le p remie r du projet. 

V in ren t les cont repro je t s . W a l l o n d o n n a que lques indications 

sur le sien; pu i s on lu t celui de Naquet , le p lus éloigné de celui de 

de la Commiss ion . Il compor t a i t : u n e Assemblée un ique , élue au 

suffrage universel , selon la loi actuel le , p o u r deux ans seulement et 

renouvelable i n t ég ra l emen t . 

A par t i r du 20 n o v e m b r e 1880, à la tête du Gouvernement , un 

Prés iden t du Conseil , élu par l 'Assemblée, révocable par elle, prenant 

le t i t re de Prés iden t de la Répub l ique . 

La rat i f icat ion de la loi cons t i tu t ionne l le et des lois de révision 

possibles votée par des assemblées de révision élues par le suffrage 

universe l . 

Naquet sou t in t son projet en u n long discours péniblement 

écouté par l 'Assemblée . Il c o m m e n ç a par p r e n d r e u n à u n les nom­

breux a r g u m e n t s théor iques , h i s to r iques , de droi t comparé de 

Lefèvre-Pontalis con t re la C h a m b r e u n i q u e et con t inua , en justi­

fiant c h a c u n des po in t s de son projet . Après ce d iscours , sans intérêt 

p ra t ique , l ' a r t ic le p r e m i e r m i s aux voix fut repoussé à ma ins levées, 

en t r a înan t tout le reste . 
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Amendement e t d iscours Laboulaye. — Après un a u t r e 

contre-projet b e a u c o u p p lu s sé r ieux de Marcel B a r t h e , que son 

auteur re t i ra , on passa à l ' a m e n d e m e n t C h a d o i s , Ch i r i s , Dane l le -

Bernard in . Labou laye , don t ce d e r n i e r fut le défenseur et d o n t voici 

l 'article p r e m i e r : « Le G o u v e r n e m e n t de la R é p u b l i q u e se c o m p o s e 

de deux C h a m b r e s et d ' u n P r é s i d e n t . » 

Avec lui on cons idé ra i t q u e c 'é ta i t la forme d u G o u v e r n e m e n t 

qui était mise en q u e s t i o n . De là son e x t r ê m e i m p o r t a n c e . 

Le d i scour s , auss i h a b i l e q u ' é l o q u e n t , que Labou laye p r o n o n ç a 

en sa faveur est d ' u n e i m p o r t a n c e capi ta le et h i s t o r i q u e . Il doi t ê t re 

analysé de p rè s . 

Tout son effort est p o u r a m e n e r les m o n a r c h i s t e s m o d é r é s à 

voter cet ar t ic le q u i c o n s a c r e « le G o u v e r n e m e n t de la R é p u b l i q u e ». 

« L ' a m e n d e m e n t , di t- i l t o u t d ' a b o r d , cons t a t e u n fait qu i a été 

oublié par la C o m m i s s i o n , c 'est q u e n o u s v ivons en R é p u b l i q u e . » 

« Provisoire », » b a t t u e su r la p ropos i t i on Cas imi r -Pé r i e r », lui cr ie-

t-on. « Ce que je v iens de cons t a t e r , r ep rend- i l s i m p l e m e n t , c 'es t q u e 

nous vivons en R é p u b l i q u e . » Il a joute : « Rien n ' e s t p lu s loin de m a 

pensée q u e de p a s s i o n n e r le déba t » ; et encore : « les m u t u e l s 

égards », q u e l ' on se doi t en t r e co l lègues , cons i s t en t « d a n s le 

silence ». 

P o u r r a s s u r e r les s ep t enna l i s t e s , il déc la re a lors que « ses a m i s 

et lu i . . . ne p r é t e n d e n t » t o u c h e r en r i en a u x d ro i t s que le m a r é c h a l 

de Mac-Mahon a r eçus de la loi d u 20 n o v e m b r e 1873, ils ne l ' on t 

pas votée pa rce q u ' e l l e avai t été faite « sans ê t re s o u t e n u e pa r a u c u n e 

loi cons t i tu t ionne l l e », m a i s p o u r a u t a n t « n o u s n ' e n t e n d o n s , disai t -

il, r ien c h a n g e r à la n a t u r e , à l ' e spr i t de son pouvo i r ». « Q u a n t à 

l 'esprit d a n s lequel n o u s lu i d e m a n d o n s de g o u v e r n e r , c 'es t celui 

que M. le P ré s iden t de la R é p u b l i q u e a p l u s i e u r s fois e x p r i m é pub l i ­

quemen t en d i san t q u ' i l voula i t g o u v e r n e r avec les h o m m e s m o d é r é s 

de tous les p a r t i s . » Il ne s 'agi t d o n c q u e de conserver ce q u i existe . 

La R é p u b l i q u e , ce n e sera pas le t r i o m p h e d ' u n p a r t i . « Nous 

ne d e m a n d o n s pas u n G o u v e r n e m e n t de p a r t i , n o u s d e m a n d o n s u n 

Gouvernemen t où il y ait p lace p o u r t ou t le m o n d e . C'est le g r a n d 

avantage qu i n o u s fait accep te r la R é p u b l i q u e , ca r c 'est le seul Gou­

vernement qu i n ' e x c l u t p e r s o n n e . » 

Et voici les a r g u m e n t s en sa faveur : « Tous n o u s n o u s m o n t r o n s 

jaloux des l ibe r t é s p o p u l a i r e s . » Il l eur faut des g a r a n t i e s . « Pouvez-

vous g a r a n t i r la sécur i t é avec le p rov i so i re? » Il faut u n Gouverne ­

ment définitif. Qui peu t le d o n n e r ? « Sont-ce les l ég i t imis t e s ? » Se 
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t o u r n a n t vers eux, Laboulaye leur di t : « Vous n 'osez pas faire la 

propos i t ion de ré tabl i r la m o n a r c h i e parce que vous savez que dans 

cette Assemblée cette proposi t ion n ' a aucune chance de succès. » 

« Ce n ' e s t pas , ajoute-t-il p o u r ca lmer la b lessure qu ' i l vient de 

faire, qu ' i l m a n q u e un pr ince d igne de respect », et il prononce 

l 'éloge du comte de C h a m b o r d . Mais si le roi revenait il ne pourrait 

être q u ' u n roi cons t i tu t ionne l et p a r suite la m o n a r c h i e légitime est 

imposs ib le . Ses pa r t i sans déclarent q u ' o n ne peut leur demander de 

voter p o u r la Répub l ique . Ne se sont-i ls pas engagés à donner un 

Gouve rnemen t à la F rance? Poursuivent- i l s « la pol i t ique du pire »? 

Système déplorab le . 

Aux m o n a r c h i s t e s cons t i tu t ionne l s Laboulaye expose qu'entre 

leur r ég ime et la Républ ique la différence est dans l 'hérédité seule. 

« Cela compte- t - i l , dans u n pays où depuis quat re-v ingts ans nous 

n ' a v o n s j a m a i s eu un hér i t i e r succédan t au précédent monarque? » 

La différence, selon Benjamin Cons tant , n 'est-el le pas quant au 

fond en t re la m o n a r c h i e absolue et la m o n a r c h i e constitutionnelle 

t and i s que « entre la m o n a r c h i e cons t i tu t ionnel le et la République 

la différence est dans la forme »... Or vous, cons t i tu t ionnels monar­

chistes, « vous n 'avez pas de roi qu i puisse réaliser la forme de 

m o n a r c h i e que vous rêvez ». Vous voulez alors a t tendre 1880 en gar­

dan t vos espérances , m a i s la Répub l ique a d m e t la révision; si elle 

ne r épond pas au v œ u de la na t ion , elle p o u r r a être supprimée. 

Quant à l ' E m p i r e , Laboulaye l ' écar te parce qu ' i l ne peut donner 

la sécuri té , et que ré tabl i , il voudrai t racheter le passé et faire la 

guer re le p lus tôt possible. 

Il ne reste donc que la Répub l ique . On objecte, avec l'histoire, 

qu 'e l le est le désordre et la préface de l ' E m p i r e . Il ne faut pas abuser 

de l 'h is to i re , elle ne se répète pas fa ta lement . Depuis quatre ans la 

Répub l ique n ' a m e n a c é ni la p ropr ié té , — elle a rest i tué leurs biens 

aux d 'Or léans , — ni la famille, — le divorce n ' a pas été rétabli, — ni 

la re l igion, — les prê t res , les mo ines , les rel igieuses persécutés à 

l ' é t ranger se réfugient en F r a n c e . Une m o n a r c h i e constitutionnelle 

ne ferait pas au t re chose, ma i s il faudrait u n m o n a r q u e . 

Chacun réfléchira, p r e n d r a ses responsabi l i tés . Vous pouvez 

faire u n Gouve rnemen t avec la Répub l ique , et si vous ne l'acceptez 

pas vous ne pouvez pas faire de Gouvernement , mais alors votre 

m a n d a t est fini, il faut le r eme t t r e à la na t ion . 

Et Laboulaye t e rmina i t par cette é loquente adjurat ion : En ce 

m o m e n t l 'Europe tout ent ière vous regarde , la F r a n c e vous implore. 
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Nous vous s u p p l i o n s , n o u s vous d i s o n s : « N ' a s s u m e z pas su r vous 

« une pare i l le r e sponsab i l i t é , ne n o u s laissez pas d a n s l ' i n c o n n u , et 

pour tout d i re en u n m o t , ayez pi t ié de ce m a l h e u r e u x pays . » 

L'Officiel a c c o m p a g n e le texte de ce d i s c o u r s de cet te m e n t i o n : 

Acclamations, salves redoublées d'applaudissements à gauche; l'ora­

teur, en retournant à son banc, est chaleureusement félicité par ses 

collègues. 

Et la p resse est p r e s q u e u n a n i m e à en faire l ' é loge . Les Débats, 

tout acqu is , écr ivent : « J a m a i s la r a i son et le s e n t i m e n t n ' o n t fourn i 

à un o r a t e u r d ' a r g u m e n t s p l u s sol ides , ou de p l u s nob le s a sp i r a t i ons . 

Avec u n e l o g i q u e p u i s s a n t e , avec u n e é m o t i o n c o n t e n u e , l ' h o n o r a b l e 

député de la Seine a p l a idé n o n pas t a n t la cause de la R é p u b l i q u e 

que celle de la F r a n c e . » Le Français, qu i est o r l éan i s t e , n ' e s t pas 

mo ins é log ieux d a n s la p e i n t u r e q u ' i l fait de l ' o r a t e u r : « Il faut le 

voir à la t r i b u n e avec son c o s t u m e t o u t no i r , sa r e d i n g o t e b o u t o n ­

née, ses l o n g s cheveux e n c a d r a n t u n e f igure sans b a r b e , sa tête u n 

peu penchée , sa p h y s i o n o m i e d o u c e et sé r ieuse ; s e m b l a b l e à u n pré­

dicant ang l a i s ou a m é r i c a i n . » La c o m p l a i s a n c e avec laque l le le 

j ou rna l pe in t l ' o r a t e u r révèle la p r o f o n d e i m p r e s s i o n q u ' i l a p ro ­

dui te . Cette i m p r e s s i o n , la République française la cons ta te en 

disant l 'effet e x t r a o r d i n a i r e d u d i scou r s . « L 'Assemblée n ' e n a pas 

en t endu de p l u s s u b s t a n t i e l , de p lu s pu i s san t , de p lus hab i l e , n i d ' u n 

plus g r a n d effet. L ' A s s e m b l é e a été r e m u é e , secouée, éb ran lée . » 

L'Union ne r e n d pas e l l e - m ê m e m o i n s jus t ice à l ' o r a t e u r . « La véri­

table d i scuss ion , écr i t -e l le , a c o m m e n c é avec M. Labou laye »; « il a 

parlé avec c a l m e et m o d é r a t i o n de la m o n a r c h i e et de son pré ten­

dant , il a su se faire écou te r p a r l 'Assemblée conqu i se . » 

Et en effet L a b o u l a y e avai t pa r l é avec la m o d é r a t i o n , la ra i son , 

l ' é loquence q u i c o n v a i n q u e n t et qu i e n t r a î n e n t , m é n a g e a n t ses 

adversai res , l eu r m o n t r a n t la van i t é de l eu r s e spérances , d i s s ipan t 

leurs p r é v e n t i o n s c o n t r e la R é p u b l i q u e , l eu r m o n t r a n t le d a n g e r 

d ' u n a v o r t e m e n t et le spec t re des é lec t ions qu i le su ivra ien t . 

M a l h e u r e u s e m e n t la séance c o n t i n u a et l 'on ne vota pas sous 

l ' impress ion p r o d u i t e p a r ce d i s c o u r s s ensa t i onne l . De la Basset ière 

évoqua les d é c e p t i o n s des c o n s e r v a t e u r s q u i , en 1848, ava ien t fait 

l 'essai loyal de la R é p u b l i q u e . 

Louis B l a n c s u r t o u t , l o n g u e m e n t et c o n f u s é m e n t , m a l g r é ses 

amis , d i s c o u r u t su r la m a n i è r e d o n t la ques t i on étai t posée; si b i en 

que l 'Assemblée é t an t lasse, et p o u r a m o r t i r l 'effet d u d i s cou r s de 

Laboulaye , on d e m a n d a et on vota le r envo i d u vote au l e n d e m a i n . 
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Le l e n d e m a i n , 29 janvier , on procéda donc au vote sur l 'amen­

d e m e n t défendu par Laboulaye ; on sentai t t e l l ement son importance 

que des députés ma lades s 'é ta ient fait por te r à l 'Assemblée et qu 'on 

dépoui l la le sc ru t in avec des p récau t ions toutes spéciales. Il donna 

359 voix con t re et 336 pour . 

Après que lques hés i ta t ions sur la m a r c h e des débats le premier 

d iscours p rononcé sur l ' a r t ic le p remie r relatif au pouvoir législatif 

fut celui d ' u n m o n a r c h i s t e , F e r d i n a n d Boyer, qu i combat t i t , chose 

au p r emie r abord é t range , l ' i ns t i tu t ion du Sénat ; nous n ' e n relève­

rons que que lques t ra i t s . P u i s q u ' o n ne consacra i t n i la Monarchie 

ni la Répub l ique , on restai t dans le provisoire ; or, une seconde 

C h a m b r e représente fa ta lement la durée , elle était donc incompa­

t ible avec un rég ime non définitif. Une C h a m b r e Haute en monarchie 

est n o m m é e par le roi , en Répub l ique élue, on proposai t un Sénat 

n o m m é et élu par moi t i é , c 'é ta i t créer l ' a n t a g o n i s m e dans son sein. 

Le Sénat était inu t i le en t e m p s ca lme , le veto du Prés ident suffirait 

pour ar rê ter les lois mal fa i san tes ; en cas de révolut ion toute Chambre 

Hau te s'est révélée impu i s san te . Le Sénat, en 1880, const i tuerai t avec 

la C h a m b r e des députés un congrès qui s ta tuera i t sur les résolutions 

à p r end re , on allait donc r econna î t r e le pouvoir const i tuant à un 

Sénat dont tous les m e m b r e s ne seraient pas élus par le pays, ce 

serait con t ra i re au p r inc ipe m ê m e de la souveraineté nationale. 

Boyer déclarai t avoir confiance d a n s le pays pour élire l'Assemblée 

qu i disposerai t de lui c o m m e en 1848, en 1849, en 1871; « aux heures 

décisives, en face du dange r il a conscience de ses devoirs, il sait 

confier le soin de ses in té rê t s , de ses dest inées aux plus prudents, 

aux p lus loyaux, aux p lus conserva teurs ». Après ce discours, auquel 

pe rsonne ne répondi t , l 'ar t ic le p remie r , p a r a g r a p h e 1 e r , mis aux voix 

fut voté : « Le pouvoi r législatif s 'exerce pa r deux Assemblées : la 

C h a m b r e des députés et le Sénat . La C h a m b r e des députés est nom­

mée par le suffrage universel d a n s les condi t ions déterminées par la 

loi électorale »; pu i s u n a m e n d e m e n t Marcel Barthe y fit ajouter le 

p a r a g r a p h e 2 : « La compos i t ion , le m o d e de nomina t ion , et les 

a t t r ibu t ions du Sénat seront réglées par u n e loi spéciale. » 

C'est alors que fut présenté l ' a m e n d e m e n t Wal lon comme 

art icle addi t ionne l : « Le Prés ident de la Répub l ique est élu à la plu­

rali té des suffrages par le Sénat et la C h a m b r e des députés réunis 

en Assemblée na t iona le . » 

Le r appor t eu r A. Lefèvre-Pontal is d e m a n d a alors son renvoi à 

la Commiss ion . On en contesta le b ien fondé, ce texte ayant fait 
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part ie d u con t r e -p ro j e t W a l l o n q u e la C o m m i s s i o n avai t e x a m i n é . 

Non sans confus ion , le renvoi fut voté et la d i scuss ion fut r envoyée 

au l e n d e m a i n . 

Amendement e t d i scours W a l l o n . Le vote pour la R é p u ­
blique, 3 0 janvier. — Le l e n d e m a i n , 30 j a n v i e r 1875, a l la i t ê t re 

le j ou r de na i s s ance de la T r o i s i è m e R é p u b l i q u e . 

Après u n d é b u t de séance assez confus de V e n t a v o n déc la ra 

que la C o m m i s s i o n r epoussa i t l ' a r t i c l e a d d i t i o n n e l de W a l l o n , ce qu i 

provoqua d a n s l 'Assemblée des « m o u v e m e n t s d ivers ». 

W a l l o n p r i t a lo r s la p a r o l e ; su r u n t o n m o d e s t e , c a l m e , m ê m e 

quelque peu e n d o r m a n t , il c o m m e n ç a pa r des exp l ica t ions p r é l i m i ­

naires sur son pro je t d o n t l ' a r t i c l e a d d i t i o n n e l é tai t dé t aché , sur les 

a m e n d e m e n t s q u ' i l p r é s e n t e r a i t , su r le m a i n t i e n de la loi d u 

20 n o v e m b r e , c o n s t i t u t i o n n e l l e et d o n c i n t a n g i b l e . L 'Assemblée 

écoutait m é d i o c r e m e n t , le P r é s i d e n t r é c l a m a i t souven t le s i lence et 

l ' o ra teur c o n t i n u a n t ses exp l i ca t ions fas t id ieuses , u n dépu té , P rax -

Paris, à u n m o m e n t s ' écr ia : « Quel est le b u t , que l le est la po r t ée 

de l ' a m e n d e m e n t de M. W a l l o n ? Il n ' e n a pas d i t u n m o t ! » Cela 

n ' e m p ê c h a pas l ' o r a t e u r de p r é s e n t e r enco re des expl ica t ions pré l i ­

mina i res . Cer tes , les pas s ions n ' é t a i e n t pas excitées, q u a n d W a l l o n 

déclara enfin : « Je v iens à l ' ob je t de m o n a m e n d e m e n t », et il c o m ­

mença a lors son v ra i d i s c o u r s . 

Il ne veut pas é b r a n l e r , m a i s c o m p l é t e r la loi d u 20 n o v e m b r e . 

Elle a assuré u n e c e r t a i n e s tabi l i té au p o u v o i r ; s 'il y a eu des cr i ses , 

elles on t été m i n i s t é r i e l l e s et n o n prés iden t i e l l e s . Mais p o u r q u e la 

sécuri té d u r e il n e faut pas d i re q u e le r é g i m e n e d u r e r a q u e sept 

ans. Mais la loi n ' a pas réal isé la t rêve des p a r t i s et le pa r t i conserva­

teur, d a n s l e u r l u t t e , sera v a i n c u s'il ne fait q u ' o r g a n i s e r le p rov i ­

soire don t le pays est las , les é lec t ions le p r o u v e n t « d a n s lesquel les 

t r i o m p h e n t la R é p u b l i q u e et l ' E m p i r e , la R é p u b l i q u e faite sans n o u s 

et con t re n o u s , l ' E m p i r e , c ' es t -à -d i re la r u i n e de n o s e spé rances et 

la ru ine d u pays ». 

Et W a l l o n de déc l a r e r p é r e m p t o i r e m e n t : « La F r a n c e veut 

savoir sous que l r é g i m e elle doi t v ivre . » Ainsi W a l l o n pose la ques ­

tion d u r é g i m e « Je n e c o n n a i s , d i t - i l , q u e t ro i s fo rmes de Gouver­

nemen t : la M o n a r c h i e , la R é p u b l i q u e , l ' E m p i r e . L ' E m p i r e , p e r s o n n e 

n ' a osé vous p r o p o s e r de le vo te r . La M o n a r c h i e , l ' h o n o r a b l e M. d e 

Carayon-La tour en a é l o q u e m m e n t exposé les t i t r e s d a n s le passé 

et ceux q u ' e l l e p o u r r a i t avoir d a n s l ' aven i r . Si la M o n a r c h i e était 
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possible en n o v e m b r e 1873, p o u r q u o i M. Lucien Brun et ses amis 

ont- i ls voté la loi d u 20 n o v e m b r e ? P o u r q u o i M. de Carayon-Latour 

a-t-il d e m a n d é q u ' o n ne passât pas à la deux ième délibérat ion de la 

loi que nous d i scu tons? C'étai t le m o m e n t au con t ra i re de proposer 

la Monarch ie . Pense-t-on qu 'e l l e sera p lus possible le 20 novem­

b re 1880? E r r e u r profonde! On ne fait que perdre des chances en 

m a i n t e n a n t le provisoire . » 

« Mais, d i ra- t -on, vous proc lamez donc la Républ ique? » « Je 

ne p r o c l a m e r ien, je p r e n d s ce qu i est, je p r e n d s les choses sous le 

n o m que vous avez accepté . . . Je veux faire q u e ce Gouvernement, 

qu i est, du r e t an t que vous ne t rouverez pas que lque chose de mieux 

à faire. » « Si la Répub l ique ne convient pas à la F rance , le meilleur 

moyen d ' en finir avec elle c 'est de la faire. » D 'a i l leurs elle profite 

de tout ce qui se p rodu i t de bien et tout ce qu i arrive de mal est 

i m p u t é à ce q u ' o n ne la p roc l ame pas. 

Il faut donc accepter la Répub l ique . « Ou elle s 'affermira avec 

no t re concours et d o n n e r a à la F r a n c e le moyen de se relever... et 

a lors vous ne pourrez que vous réjouir d u bien auquel vous aurez 

par t ic ipé , ou bien votre concours m ê m e sera insuffisant, on trouvera 

q u ' i l n ' y a pas assez de stabil i té dans le pouvoir , que les affaires ne 

r ep rennen t pas et alors , après une épreuve loyale, le pays, reconnais­

sant des sacrifices d ' op in ion que vous aurez fai ts . . . sera plus disposé 

à suivre vos idées, et ce jour- là vous trouverez le concours de ceux 

qu i a u j o u r d ' h u i ont une au t re op in ion . » 

« Ma conclus ion , dit en t e r m i n a n t W a l l o n , c 'est qu ' i l faut sortir 

d u provisoire . Si la Monarch ie est possible, mont rez qu'elle est 

acceptable , proposez-la. Si au con t ra i re elle n 'es t pas possible, je ne 

vous dis pas : p rononcez la Répub l ique , ma i s je vous dis : constituez 

le Gouvernement , qu i se t rouve m a i n t e n a n t établi et qui est le Gou­

ve rnemen t de la Répub l ique . Je ne vous d e m a n d e pas de le déclarer 

définitif. — Qu'est-ce qu i est définit if? — Mais ne le déclarez pas 

n o n plus provisoire . » 

« Je fais appel à tous ceux qui m e t t e n t le bien de la chose publi­

que au-dessus de tou te ques t ion de p a r t i . . . » 

Ce discours , rép l ique adoucie , es tompée de celui de Laboulaye, 

est tout à fait ca rac té r i s t ique . Ni l ' u n , n i l ' au t r e de ces deux profes­

seurs ne font de théor ie , ne c o m p a r e n t , q u a n t à la légi t imité de leurs 

pr inc ipes , q u a n t à leurs avantages p ra t iques , q u a n t à leur concor­

dance avec les asp i ra t ions ou les besoins de nos sociétés modernes, 
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les deux r é g i m e s : Mona rch i e , R é p u b l i q u e . Ils p rennen t la ques t i on 

de la façon la p lus p r a g m a t i q u e , du point de vue état des par t i s , 

nécessité d ' a b o u t i r , o p p o r t u n i t é , poss ibi l i té d a n s les c o n d i t i o n s des 

choses ex is tan tes . 

La R é p u b l i q u e est-elle me i l l eu re que la M o n a r c h i e ? Ce n ' e s t pas 

la ques t ion ; elle est , on n ' a m ê m e pas à l ' é tab l i r , mais s e u l e m e n t à 

l 'o rganiser ; l ' expé r i ence la j u g e r a ; c o n d a m n é e pa r elle, elle p o u r r a 

être s u p p r i m é e . Rien de m o i n s t h é o r i q u e : la R é p u b l i q u e n 'es t pas 

un idéal d o c t r i n a l , elle est un p r o d u i t du fait. 

Et ces deux h o m m e s de sc ience , m a i s de sc ience h i s t o r i q u e 

d 'a i l leurs , de d i re ap rè s T h i e r s , u n a u t r e h i s t o r i e n et u n pra t ic ien 

de la po l i t ique : « Si vo t re m o n a r c h i e est poss ib le , faites-la »; s inon 

consacrez le fait ex i s t an t . 

A W a l l o n succède Albert Des j a rd in s , u n professeur enco re , sous-

secrétaire d ' E t a t à l ' I n s t r u c t i o n p u b l i q u e . Il se p ré sen te n o n c o m m e 

min i s t re , les m i n i s t r e s ne faisant p lu s q u ' e x p é d i e r les affaires, ce 

qui était dép lo rab le d ' a i l l eu r s , m a i s c o m m e d é p u t é s i m p l e m e n t . 

Il p ropose de r ecu le r l'effet de l ' a m e n d e m e n t W a l l o n à l 'expi­

ration des p o u v o i r s d u m a r é c h a l , si d ' ic i - là l 'Assemblée n ' a pas fait 

a u t r e m e n t œ u v r e c o n s t i t u t i o n n e l l e . Le bu t en est de conse rve r à la 

major i té tou te l i be r t é . 

Pu i s m o n t e à la t r i b u n e l ' inév i tab le Raoul Duval , avec son iné­

vitable thèse de l ' appe l au pays pa r la voix de l ' é lec t ion d ' u n e 

nouvelle Assemblée , le vote de la veil le ayan t m o n t r é à n o u v e a u 

l ' imposs ib i l i t é d ' a b o u t i r , c a r c o m m e n t vo te ra i t -on m a i n t e n a n t ce 

qu ' on vient de re je te r? 

Avec C h e s n e l o n g , c 'es t la thèse m o n a r c h i s t e q u i se dresse c o n t r e 

la p r o c l a m a t i o n de la R é p u b l i q u e . L ' a m e n d e m e n t W a l l o n n ' e s t que 

la reprise de l ' a m e n d e m e n t Labou laye rejeté : on ne peu t se désa­

vouer à v ing t -qua t r e h e u r e s d ' i n t e rva l l e . P o u r q u o i p r o c l a m e r la Répu­

bl ique? On peu t sans cela fortifier les pouvo i r s du m a r é c h a l . Elle ne 

peut g a r a n t i r la s t ab i l i t é , la d u r é e q u e r é c l a m e n t la vie é c o n o m i q u e 

avec ses en t r ep r i s e s d ' a v e n i r , la vie de la société q u i ap rès q u a t r e -

vingts ans de r évo lu t ion exige u n p r i n c i p e d ' a u t o r i t é au -dessus des 

compé t i t i ons , la vie i n t e r n a t i o n a l e et ses a l l i ances nécessa i res sup­

posant la conf i ance . L ' h i s t o i r e d é m o n t r e que la R é p u b l i q u e n ' a 

j amais r é p o n d u à ces b e s o i n s . 

Si elle n ' a p o r t é a t t e in t e n i à la r e l ig ion , n i à la famil le , ni à la 

propr ié té , c 'es t q u e la R é p u b l i q u e n ' a été j u s q u ' i c i q u e celle de la 
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major i té . Mais l ' o ra teur é n u m è r e les projets des républ ica ins , qui 

menacen t ces fondements de la société. 

La véri té, c 'est que l 'espri t r épubl ica in , a u j o u r d ' h u i distinct de 

l 'espr i t r évo lu t ionna i re , t end à se confondre avec lui . « La Répu­

bl ique surexcite ses espérances , elle lui donne des a l lures et des pré­

tent ions de va inqueur . » 

Ce réquis i toire v igoureux devait impres s ionne r le par t i conser­

vateur . Son g r a n d défaut était d 'ê t re négatif. Or il fallait faire 

que lque chose. 

C'est ce que r ep rend un dépu té encore obscur , Clapier, du 

g roupe Target , g roupe aux frontières des républ ica ins du centre 

gauche et des m o n a r c h i s t e s du cen t re droi t , qu i par l ' appor t de ses 

voix peut déplacer la major i té à droi te ou à gauche . Il soutient 

l ' a m e n d e m e n t W a l l o n avec l ' ad jonct ion de l ' a m e n d e m e n t Desjar­

d ins . Sans doute le par t i conserva teur a renforcé le pouvoir exécutif 

en me t t an t à sa tête le m a r é c h a l de Mac-Mahon et en lui conférant 

un m a n d a t de sept ans . Mais le pouvoir d ' un h o m m e vis-à-vis d 'une 

Assemblée est insuffisant, il lui faut des ins t i tu t ions : seconde 

C h a m b r e , droit de dissolut ion et durée de l 'Assemblée actuelle. Com­

m e n t , q u a n d la démocra t i e déborde , que la foi monarch i s t e s'est 

éteinte, imposer une m o n a r c h i e sans condi t ion , avec sa charte? Ce 

serait p répa re r pour le pays des t empêtes et des orages . 

Or un par t i dit aux conserva teurs : « J ' a i voté et je voterai la 

seconde C h a m b r e , le droi t de d isso lu t ion , la durée de l 'Assemblée 

actuel le . » « La t ransac t ion est-elle b o n n e ou mauvaise? Les conces­

sions que nous faisons sont-elles excessives? On nous donne des 

avantages i m m é d i a t s , on n o u s d e m a n d e en échange des engagements 

qu i se repor ten t à six ans (expira t ion du septennat selon la proposi­

t ion Des ja rd ins ) . Je ne crois pas que la propos i t ion soit mauvaise, 

dit Clapier, qu ' i l faille la rejeter. » Et c o m m e on lui crie : « Il ne 

s 'agit pas d ' un m a r c h é », il r épond : « Dans les affaires des hommes 

il faut arr iver à des concess ions mutue l l e s , à des compromis . » 

« C o m p r o m i s », « t r ansac t ion », ce sont les m o t s de la situation. 

Des forces sont en présence , qu i se para lysent , qu i empêchent une 

volonté de s ' imposer aux au t r e s ; il faut b ien en venir à un compro­

mi s . Parce q u ' u n e Const i tu t ion est tou jours u n e affaire de force, 

q u a n d il y a p lus ieurs forces qu i se t i ennen t en ba lance , elle ne peut 

être q u ' u n composé de ces forces, q u ' u n e t ransac t ion entre les idées 

qu 'e l les représenten t . 

« Si n o u s n ' a c c e p t o n s pas, conc lu t Clapier, vous n 'aurez ni le 
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Sénat, n i le dro i t de d i s so lu t ion et vous serez ob l igés de vous sépa­

rer . » Cette m e n a c e de rn i è r e est le g r a n d m o y e n de press ion vis-à-vis 

de la ma jo r i t é . 

De Ven tavon , r a p p o r t e u r de la C o m m i s s i o n , se devai t d ' i n t e r ­

venir . Il abaisse le déba t . Con t r e l ' a m e n d e m e n t W a l l o n il dit q u ' i l 

ne fait q u e rég le r la p r o c é d u r e de l ' é lec t ion prés iden t ie l le et c r i t i que 

l 'é lect ion à la s i m p l e « p lu ra l i t é des voix » q u a n d le b u r e a u de 

l 'Assemblée n ' es t élu q u ' à la m a j o r i t é abso lue . A l ' a m e n d e m e n t Des­

j a r d i n s il ob jec te q u ' i l est p lu s log ique de laisser à l 'Assemblée le 

soin de s t a tue r d a n s six a n s p l u t ô t q u e de la faire s t a tue r tou t de 

suite et de r e p o r t e r à six a n s l'effet de la déc is ion ac tue l le . 

Le déba t se t e r m i n a pa r des i n t e r v e n t i o n s de W a l l o n et de Des­

j a rd ins en faveur de l eu r s a m e n d e m e n t s . 

Le m o m e n t so lenne l d u vote enfin a r r iva . L ' a m e n d e m e n t 

Desjardins fut r epoussé par 522 voix con t r e 129. 

L ' a m e n d e m e n t W a l l o n , le n o m b r e des vo t an t s é tan t de 705 et 

la major i té de 353 , fut voté p a r 353 voix c o n t r e 352. Le g r o u p e Tar­

get s 'était déc idé à le vo ter et avait d é t e r m i n é le résu l ta t en con t r a ­

dict ion avec celui de la vei l le . 

C 'é ta i t b i en la R é p u b l i q u e q u i é tai t votée , p u i s q u e la loi pré­

voyait c o m m e n t s e ra i en t n o m m é s tous les successeurs d u m a r é c h a l . 

La p rés idence de la R é p u b l i q u e n ' é t a i t p lu s l ' a t t r i b u t d ' u n h o m m e , 

du m a r é c h a l , elle é tai t devenue u n e i n s t i t u t i o n , on étai t en p résence 

d ' u n r é g i m e . 

Des m e m b r e s du cen t r e d ro i t c o m m e de Laigle , Audiffret-Pas-

quier , de B a r e n t e , Decazes , d ' H a r c o u r t , d 'Haussonv i l l e , le p r ince de 

Joinvi l le , P a g è s - D u p o r t , P iou , de Sa in t -P i e r r e , Savary, de Ségur , de 

Talhouet , ava ien t voté p o u r . 

L ' e x t r ê m e d ro i t e , les b o n a p a r t i s t e s , la g a u c h e ava ien t voté 

cont re . 

Le vote de l 'amendement W a l l o n et l'opinion. — Ce n ' e s t 

pas sans é t o n n e m e n t q u e l ' on cons t a t e , à la l ec tu re des j o u r n a u x , l eur 

hés i ta t ion, en face d u vote d u 30 j anv ie r , h a b i t u é que l 'on est à y 

voir le t r i o m p h e de la R é p u b l i q u e , et l eu r s a p p r é c i a t i o n s sur le dis­

cours de W a l l o n , c o n s a c r é d e p u i s « père de la R é p u b l i q u e ». 

Le Siècle d u 31 j a n v i e r cons t a t e q u e ce n ' e s t pas sans pe ine q u ' i l 

s'est fait e n t e n d r e des m o n a r c h i s t e s q u i c r i a i en t : « Aux voix! » et 

que son d i s cou r s , s ' i l a été u n des m e i l l e u r s de la sess ion, n ' e n a pas 

été l ' u n des p lu s b r i l l a n t s . 
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Par ai l leurs , de l ' a m e n d e m e n t Desjardins il dit qu ' i l était l 'œuvre 

de de Broglie et qu ' i l avait été rejeté par le cen t re droi t . Le journal 

se con ten te en s o m m e de cons ta ter que : « Lorsque la Chambre a 

voulu déf in i t ivement faire u n e loi de Gouvernemen t , elle n ' a pu en 

faire d ' au t r e que celle de la Répub l ique . Elle n ' a pas proclamé la 

Répub l ique , elle n ' ava i t pas à la p roc lamer . Elle l 'a reconnue , con­

firmée, et cela suffit à l ' h o n n e u r de la C h a m b r e . » 

Ce n ' é ta i t pas u n chan t de victoire. Le jou rna l radical recevait 

avec maussader i e la Répub l ique des m a i n s de W a l l o n . 

Même a t t i tude de la République française. Elle relevait bien que 

l ' a m e n d e m e n t n ' ava i t été voté q u ' à u n e voix de major i té , ajoutant 

seu lement que « le scru t in n ' e n était pas m o i n s considérable », que 

« l ' émot ion était ex t rême dans l 'Assemblée q u a n d on attendait le 

résul tat ». Elle reconnaissai t l ' i m p o r t a n c e de l ' in te rvent ion de Cla­

pier. Ce qui frappe le p lus , c 'est le c o m m e n t a i r e auquel le journal 

se livre p o u r é tabl i r que c 'est b ien la Républ ique qui a été votée et 

n o n pas seu lement le sep tenna t pe rsonne l . « Une disposition con­

s t i tu t ionnel le qu i . . . s ta tue sur le m o d e de t ransmiss ion d 'une haute 

mag i s t r a tu r e qu 'e l l e consacre , et qu i déclare qu 'e l le est essentielle­

m e n t élective, est une disposi t ion qui bat en brèche et mine le 

p r inc ipe m ê m e de la m o n a r c h i e , et par conséquent il est raisonnable 

de regarder u n e semblab le loi c o m m e essent ie l lement républicaine. » 

C'est avec ce c o m m e n t a i r e , qu i m o n t r e que lque hési tat ion, que la 

République française établi t le sens répub l ica in de l 'amendement 

Wal lon . L 'oppos i t ion des mona rch i s t e s , qu 'e l l e relève, le confirme. 

Le Temps lui aussi m o n t r e que lque hés i ta t ion sur la portée de 

l ' a m e n d e m e n t . Il dit que les j o u r n a u x sont d ' accord pour y voir « la 

consécra t ion de la forme répub l ica ine », m a i s se croit obligé d'in­

voquer à l ' appu i de cette op in ion , en p lus du texte de la proposition, 

« les c o m m e n t a i r e s qu i en ont été success ivement donnés par son 

au teur et p a r ses adversai res et le g r o u p e m e n t des n o m s dans les 

sc ru t ins ». 

Du discours de W a l l o n l 'é loge est faible. « M. Wal lon n 'y a pas 

m i s beaucoup d ' é loquence , m a i s u n ca lme , u n droi t sens qui n 'ont 

pas laissé que de faire b o n n e impress ion . » Le « père de la Répu­

bl ique » mér i ta i t m ieux . 

Et le journa l t e rmine par un souhai t . « Il est pe rmis d'espérer 

que la major i té , après s 'être faite sur la Républ ique , ira s 'augmen­

tant , q u a n d on en v iendra à l ' o rgan isa t ion du fait désormais mis hors 

de discussion. » 
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Même a t t i t u d e m o d e s t e et u n peu h é s i t a n t e du Journal des 

Débats d u 31 j anv ie r . Après avoir r eg re t t é l ' échec de l ' a m e n d e m e n t 

Laboulaye, le j o u r n a l écr i t : « La ba ta i l l e n ' e s t pas e n t i è r e m e n t per ­

due; dans la séance d ' a u j o u r d ' h u i l 'Assemblée a a d o p t é à la ma jo ­

rité d ' une voix l ' a r t i c l e a d d i t i o n n e l p ré sen té pa r M. W a l l o n d o n t la 

formule, m o i n s abso lue q u e celle de l ' a m e n d e m e n t , c o n t r e l eque l 

l 'Assemblée s'est p r o n o n c é e h ie r , i m p l i q u e c e p e n d a n t la r e c o n n a i s ­

sance de la R é p u b l i q u e . » 

L 'é loge de W a l l o n est é g a l e m e n t m o d e s t e . « Il s 'est e x p r i m é en 

termes c la i rs , m a l g r é ce r t a ines hé s i t a t i ons de pa ro le , q u i décè len t à 

la fois q u e l q u e i nexpé r i ence de la t r i b u n e po l i t i que et les s c r u p u l e s 

d 'une consc ience r e s p e c t u e u s e d ' u n e g r a n d e Assemblée . » P o u r le 

« père de la R é p u b l i q u e » ce n ' e s t t o u j o u r s pas u n p a n é g y r i q u e b ien 

enthousias te . 

C'est pa r la force des choses p lu s q u e p a r celle des a r g u m e n t s , 

par la r é s igna t ion de c e r t a i n s de ses adver sa i r e s p lu s q u e pa r la force 

de persuas ion de ses p a r t i s a n s , c o m m e u n e expér ience qu i pouva i t 

n 'ê t re que t e m p o r a i r e n o n c o m m e u n e i n s t i t u t i o n d é s o r m a i s défi­

nitive, c o m m e le fait ex is tan t n o n c o m m e u n e n o u v e a u t é à é tab l i r 

que la R é p u b l i q u e vena i t d ' ê t r e r e c o n n u e et l ' o n c o m p r e n d q u e n u l 

en thous iasme n ' a i t pa r su i te éc la té , a u j o u r de son a v è n e m e n t . Mais 

l 'histoire devai t p r o u v e r q u e ce q u i n a î t d 'e l le est souven t p l u s fort , 

plus solide, p lu s d u r a b l e q u e ce q u e p r o d u i s e n t l ' i m a g i n a t i o n , l ' in ­

telligence et la vo lon té des h o m m e s et ce q u i à u n m o m e n t les 

exalte et les e n c h a n t e . 

Discussion sur les art ic les de la loi. Séance du 1 e r février. 
— Ce fut le 1 e r février q u e les d é b a t s r e p r i r e n t sur les d i spos i t ions 

ins t i tu t ionnel les de la loi . 

Ils po r t è r en t ce j ou r - l à d ' a b o r d su r u n a m e n d e m e n t Marcel 

Barthe, qu i é n u m é r a i t les p o u v o i r s d u P r é s i d e n t , passés sous s i lence 

dans le projet de la C o m m i s s i o n , s i lence qu i pouva i t faire c ro i r e à 

une sorte de d i c t a t u r e p r é s i d e n t i e l l e ; en p a r t i c u l i e r il refusai t au 

Président le d ro i t de se m e t t r e à la tê te de la force a r m é e . 

Le m i n i s t r e de C h a b a u d - L a t o u r fit obse rve r d ' a b o r d q u e le pro je t 

de la C o m m i s s i o n r e n v o y a i t à la loi d u 20 n o v e m b r e , d i s an t q u e le 

Président a u r a i t ses p o u v o i r s d a n s les c o n d i t i o n s ac tue l l es d é c o u l a n t 

des lois et n o t a m m e n t de celle d u 31 aoû t 1871, q u ' i l n ' y avai t d o n c 

pas dange r de d i c t a t u r e , m a i s il déc la ra q u e le m a r é c h a l qu i t t e r a i t 
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le pouvoi r s'il se voyait refuser le dro i t de p r end re le commande­

m e n t de l ' a rmée . Marcel Bar the re t i ra alors son a m e n d e m e n t . 

On aborda alors l ' a r t ic le 3 du projet qu i disai t : « Le maréchal , 

P rés iden t de la Répub l ique , est invest i du dro i t de dissoudre la 

C h a m b r e des députés . Il sera procédé , en ce cas, à l 'élection d'une 

nouvel le C h a m b r e dans le délai de six m o i s . » 

W a l l o n présenta i t un a m e n d e m e n t , qu i renvoyai t l 'énumérat ion 

des dro i t s d u Prés iden t de la Répub l ique aux ar t icles de la Consti­

tu t ion de 1818, et qu i exigeait , p o u r l 'exercice d u droi t de dissolu­

t ion , l 'avis confo rme du Sénat et des élect ions nouvelles dans les 

hu i t m o i s . W a l l o n faisait observer que le projet de la Commission 

était tou t pe rsonne l au m a r é c h a l , que désormais la loi était imper­

sonnel le , faite p o u r tous les prés idents successifs, qu ' i l y avait donc 

p lus de p récau t ions à p r e n d r e . Le message du 6 janvier avait d'ailleurs 

posé que le m a r é c h a l ne croi ra i t pas pouvoi r user de la dissolution 

sans être appuyé pa r le Sénat ; ce serait pour lu i vis-à-vis du suffrage 

universel u n e ga ran t i e p lus q u ' u n e en t rave . Un m e m b r e de la Com­

miss ion , Pa r i s , d e m a n d a le renvoi de l ' a m e n d e m e n t à la Commis­

sion qu i en effet n ' ava i t envisagé que l ' o rgan isa t ion du pouvoir du 

m a r é c h a l ; appuyé par Dufaure le renvoi fut voté. 

2 février. Discussion sur le droit de dissolution. — Le 
2 février la Commiss ion fit conna î t r e son avis : 

1° Elle n ' a d m e t t a i t le dro i t de dissolut ion que pour le maréchal; 

2° Elle écar ta i t la nécessi té de l 'avis conforme du Sénat; 

3° Elle m a i n t e n a i t le délai de six mo i s pour les élections 

nouvel les . 

Un a m e n d e m e n t Ber tau ld en consacra i t les deux premiers points. 

Son au t eu r refusait le droi t de dissolut ion aux successeurs du maré­

cha l , parce q u ' é l u s par les C h a m b r e s , ils é taient sans appui pour en 

d issoudre une . Il s u p p r i m a i t la nécessité de l ' adhés ion du Sénat 

parce que s'il la refusait , la posi t ion d u Prés iden t serait impossible. 

Tout au con t ra i r e u n m e m b r e du g roupe Target , Luro soutint 

l ' ex igence de l 'avis confo rme du Sénat ; sans lu i le Président se trou­

verai t sans appu i p o u r p r o n o n c e r la d issolut ion, à la différence d'un 

roi qu i s ' appuyera i t sur le p r inc ipe hé réd i t a i r e ; le Président délégué 

des C h a m b r e s n e p o u r r a i t renvoyer son m a î t r e . L ' a rgumen t était 

faible parce que l 'é lect ion n ' es t pas forcément u n e délégation de 

pouvoir , u n élu peut être i n d é p e n d a n t vis-à-vis de ses électeurs. Et 

ceci p rouve c o m m e b e a u c o u p d ' au t r e s thèses p rodui tes au cours des 
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débats c o n s t i t u t i o n n e l s de 1875 q u e la t héo r i e , les p r i n c i p e s y é ta ien t 

bien i nce r t a in s , q u ' i l s y j o u a i e n t u n faible rô le . 

Lu ro expl iqua i t q u e la r é s i s t ance de la C o m m i s s i o n vena i t de ce 

qu 'e l le n 'ava i t pas encore réal isé la po r t ée de l ' a m e n d e m e n t W a l l o n , 

créant u n e i n s t i t u t i o n déf in i t ive avec la R é p u b l i q u e ; et c o m m e on 

lui criai t : « A u n e voix de m a j o r i t é ! »; « Elle n ' ex i s te p lu s ! », il p ro ­

phétisa : « Avant la fin de cet te d i s cus s ion , d i t - i l , vous ferez la Répu­

blique, n o n pas à u n e seule voix de m a j o r i t é , m a i s à u n e m a j o r i t é 

cons idérable , q u i s ' é t ab l i r a m a l g r é vous . » Et il e n t r a ensu i t e d a n s 

des expl ica t ions confuses su r l ' a l t i t u d e de son g r o u p e , qu i avai t 

voulu faire l ' u n i o n p o u r c rée r u n e force et a f fe rmi r les p o u v o i r s d u 

Président de la R é p u b l i q u e . 

La thèse de la C o m m i s s i o n fut à son tou r s o u t e n u e pa r de Meaux. 

Le droi t de d i s so lu t ion ne se just i f ia i t q u ' a u prof i t d u m a r é c h a l , 

et que c o m m e g a r a n t i e d u s e p t e n n a t q u i r e n d a i t ses pouvo i r s i n c o m ­

mutab les . Les p r é s i d e n t s su ivan t s , é lus pa r les C h a m b r e s , h o m m e s 

de par t i s , se se rv i ra i en t de ce d ro i t p o u r l eu r s pa r t i s et p o u r eux-

mêmes , on n e p o u v a i t le l eu r r e c o n n a î t r e , on n ' a v a i t pas d ' a i l l eu r s 

décidé q u e t ous les P r é s i d e n t s à l ' aven i r a u r a i e n t les m ê m e s d ro i t s . 

On ne pouva i t s u b o r d o n n e r le d ro i t de d i s so lu t ion à l ' avis con­

forme d u Séna t ; on i g n o r a i t ce q u ' i l se ra i t ; élu, il ne pouva i t dis­

soudre u n e a u t r e C h a m b r e é lue . Les déba t s a u Sénat su r la po l i t i que 

générale de la C h a m b r e n e se ra ien t n i « convenab l e s », n i « salu­

taires », n i d i g n e s des « i n s t i t u t i o n s r ep résen ta t ives ». La pos i t ion d u 

Sénat après de nouve l l e s é lec t ions r a p p e l a n t la C h a m b r e d i s sou te 

serait « imposs ib l e »; la C h a m b r e se p r é s e n t a n t c o m m e i n c a r n a n t 

seule la volonté d u pays , elle d e v i e n d r a i t u n e C o n v e n t i o n . 

Dufaure , l ' a u t e u r d u pro je t c o n s t i t u t i o n n e l de 1873, étai t qua ­

lifié pour r é p o n d r e à la thèse de la C o m m i s s i o n . Il avai t d a n s son 

projet a d m i s le d r o i t de d i s so lu t i on p o u r le P r é s i d e n t de la Répu­

blique, que l q u ' i l fût, m a l g r é la t r a d i t i o n r é p u b l i c a i n e c o n t r a i r e , 

parce qu ' i l n ' a d m e t t a i t p a s q u e celle-ci s ' i m p o s â t à t ou t e é p o q u e , 

quels q u e fussent « les c i r c o n s t a n c e s , les t e m p s , les t r a d i t i o n s du 

pays, son état ac tue l ». Il é ta i t auss i favorable à la nécess i té de l ' avis 

conforme d u Séna t p a r c e q u ' i l serai t u n a r b i t r e élevé, i m p a r t i a l , qu i 

arrêterait le P r é s i d e n t s ' i l ag issa i t sous l ' e m p i r e d ' u n s e n t i m e n t cou­

pable, fact ieux, q u i le s econde ra i t et le s o u t i e n d r a i t au c o n t r a i r e s'il 

avait ra i son . 

Tout s emb la i t avoi r été d i t . De V e n t a v o n r ep r i t p o u r t a n t enco re 

la thèse de la C o m m i s s i o n . Le d ro i t de d i s so lu t ion p o u r le P r é s i d e n t 
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m ê m e élu par le peuple n 'exis ta i t dans a u c u n e Const i tu t ion répu­

bl ica ine . Si on l ' accorda i t au m a r é c h a l , c 'é ta i t parce qu ' on le con­

naissai t , m a i s on p o u r r a i t avoir u n Prés iden t violent , tyrannique, 

affectant les a l lures d ' u n d ic ta teur . Au profit du marécha l ce droit 

n ' é t a i t que la ga ran t i e de son septennat , sans lui une au t re Chambre 

pourra i t r end re son Gouve rnemen t imposs ib le , d 'a i l leurs il tenait 

son pouvoir de l 'Assemblée et c 'est u n e au t re C h a m b r e qu ' i l pour­

rai t d i ssoudre . L ' in t e rven t ion du Sénat était inadmiss ib le : elle éta­

blirait sa sup réma t i e « sur le Corps législatif qu i r e t r empe constam­

m e n t ses rac ines dans le suffrage universe l », elle subordonnerai t 

par a i l leurs le Prés ident au Sénat et le forcerait à se ret irer si le 

Sénat se p rononça i t con t re lu i . Enfin elle suppr imera i t la responsa­

bi l i té minis tér ie l le , la d issolut ion devenant le fait du Sénat. 

Ainsi la Commiss ion se r app rocha i t de la thèse de Bertauld, 

républ ica in déclaré , pour c o m b a t t r e l ' a m e n d e m e n t de Wal lon , con­

servateur d é t e r m i n é . 

Ber tauld , d ' a i l l eurs , re t i ra son a m e n d e m e n t , mais il fut repris 

par Depeyre qu i r éc lama pour lui la pr ior i té d e m a n d é e pour celui de 

W a l l o n . Au sc ru t in elle fut refusée au p r emie r tour par 354 voix 

con t re 310. 

On se t rouva alors devant l ' a m e n d e m e n t W a l l o n , ainsi rédigé : 

» Le Prés ident de la Répub l ique peut , sur l 'avis conforme du 

Sénat, d issoudre la C h a m b r e des députés avant l 'expirat ion légale de 

son m a n d a t . 

» En ce cas, les collèges é lectoraux sont convoqués pour de 

nouvelles élect ions dans le délai de t ro is moi s . » 

U n s o u s - a m e n d e m e n t de Chabro l s u p p r i m a n t « sur l 'avis con­

fo rme . . . » fut repoussé par assis et levés. On d e m a n d a le vote par 

division, la batai l le é tant vive. Le p r emie r p a r a g r a p h e fut voté ainsi 

q u ' u n a m e n d e m e n t po r t an t le délai p o u r les nouvel les élections à 

six moi s . Enfin l ' ensemble fut voté par 425 voix con t re 243. Comme 

il s 'étai t agi d ' i m p r i m e r à cette disposi t ion sur le droi t de dissolu­

t ion un caractère impe r sonne l et de consacrer ainsi le caractère défi­

nitif du r ég ime que l 'on édifiait, c 'é ta i t la conf i rmat ion du vote du 

30 janvier , m a i s n o n p lus à u n e voix de major i t é . Wa l lon , du même 

coup, s 'aff i rmait dans son rôle de gu ide de l 'Assemblée, de « père 

de la Cons t i tu t ion ». 

Les débats sur le droit de dissolution et l'opinion. — Si 
l 'on se repor te aux j o u r n a u x p o u r r eche rche r la réact ion de l'opinion 
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à la sui te de ces d é b a t s su r le droi t de d i s so lu t ion , on est f rappé de 

voir q u e ce n ' e s t pas ce t te i n s t i t u t i o n en e l l e - m ê m e q u i les in té resse . 

Ils ne pa r l en t g u è r e de sa po r t ée , de son u t i l i t é ou de ses d a n g e r s , 

de la p lace q u ' e l l e t i e n d r a d a n s la vie des co rps po l i t i q u es et d u 

pays, de la façon don t elle a été réal isée , des g a r a n t i e s q u ' o n a p r i ses 

ou n o n c o n t r e les a b u s a u x q u e l s elle pouvai t p rê t e r . T o u t l ' i n t é r ê t se 

concen t re su r ceci : en vo tan t l ' a m e n d e m e n t W a l l o n , l 'Assemblée a 

conf i rmé son vote d u 30 j a n v i e r en faveur de la R é p u b l i q u e . Le p ro ­

jet de la C o m m i s s i o n , ses dé fenseu r s a u c o u r s des déba t s vou la i en t 

consacrer le s e p t e n n a t p e r s o n n e l , en r é se rvan t a u m a r é c h a l seul le 

droit de d i s so lu t i on ; en le r e c o n n a i s s a n t au prof i t de t o u s les Prési­

dents de l ' aven i r , l 'Assemblée en a fait u n e i n s t i t u t i o n déf in i t ive , 

une i n s t i t u t i on d u r é g i m e r é p u b l i c a i n , q u ' e l l e a a ins i consac ré à 

nouveau, a u q u e l le c e n t r e d ro i t s 'est dé f in i t i vemen t ra l l ié . La voix 

un ique d u 30 j anv ie r a fait p lace à 200 voix de ma jo r i t é p o u r la 

Répub l ique . C'est le t r i o m p h e . 

La presse c o n f i r m e a ins i ce q u i a été d i t de l 'Assemblée déjà 

et ce qu ' i l f audra r e d i r e b ien des fois enco re . Les d i scuss ions cons t i ­

tu t ionne l les de 1875 sont a b s o l u m e n t d o m i n é e s pa r la ques t ion d u 

rég ime , p o u r l aque l l e les p a r t i s se b a t t e n t , les i n s t i t u t i o n s , les règles 

qui le m e t t r o n t su r p ied , q u i le r éa l i se ron t , l ' a m é n a g e r o n t , pas sen t 

tout à fait à l ' a r r i è r e - p l a n , n ' i n t é r e s s e n t g u è r e q u e d a n s la m e s u r e 

où elles le c o n f i r m e n t ou n o n . 

L ' U n i o n , pa r e x e m p l e , le 4 février , ap rès le vote de l ' a m e n d e ­

ment W a l l o n , écr i t : « Les c o u p s de t h é â t r e se succèden t à l 'Assem­

blée. Le p r e m i e r a m e n d e m e n t de M. W a l l o n avai t o b t e n u u n e voix 

de m a j o r i t é ; le d e u x i è m e , q u ' i l p résen ta i t h i e r su r l ' exerc ice d u dro i t 

de d i s so lu t ion , en a r é u n i 182. Le p a r t i r é p u b l i c a i n p e u t e n t o n n e r en 

c h œ u r l ' h y m n e d u t r i o m p h e . » Ce n ' e s t pas é v i d e m m e n t pa rce q u e 

le dro i t de d i s so lu t i on , q u i est opposé à ses t r a d i t i o n s , a été voté , 

c'est pa rce q u e ce vote c o n f i r m e le vote p o u r la R é p u b l i q u e . Aussi 

l 'Union écr i t -e l le é g a l e m e n t q u e W a l l o n est en t r a i n de s ' i l lus t re r 

et de m é r i t e r le n o m de « Père de la R é p u b l i q u e ». En p r i n c i p e , le 

droit de d i s so lu t ion q u i fortifie le pouvo i r d u chef de l 'E t a t , dev ra i t 

satisfaire u n j o u r n a l m o n a r c h i s t e , d a n s son vote il n e voit q u ' u n e 

chose : la c o n f i r m a t i o n de la R é p u b l i q u e . 

Les j o u r n a u x de g a u c h e n e se p l a c e n t pas à u n a u t r e po in t de 

vue. Ils n e d e v r a i e n t m o n t r e r p o u r le vote en faveur de ce d ro i t 

q u ' u n e n t h o u s i a s m e des p lu s m o d é r é s et p lu tô t , au c o n t r a i r e , d u 

m é c o n t e n t e m e n t . 
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Or la République française est si con ten te qu 'e l l e fait de Luro 

u n éloge d i t h y r a m b i q u e : « L 'Assemblée , dit-elle de son discours, a 

r a r e m e n t e n t e n d u des paroles p lus sensées, p lus honnêtes , d'une 

p l u s s imp le et p lus na tu re l l e loyau té . » 

Elle r e m a r q u e q u e le d u c de La Rochefoucauld, en déclarant 

q u e voter l ' a m e n d e m e n t W a l l o n c 'é tai t conf i rmer la République, 

a m o n t r é l ' i m p o r t a n c e de ce vote . Mais el le-même ne l 'approuve pas 

p o u r u n e au t r e cause . P o u r tout le m o n d e tout est là. 

De m ê m e p o u r le Siècle. Il relève que la majorité de une voix 

est passée à h u i t , pu i s à deux cents . Les votes du 2 février pour la 

d i s so lu t ion ne sont donc que des répéti t ions du vote du 30 janvier 

p o u r la Répub l ique . Et le journa l , qui fait les plus grandes réserves 

s u r le droi t de dissolut ion et sur les diverses parties de la Constitu­

t ion , écri t : « Mais u n e chose domine tout le reste, c'est que nous 

fondons en ce m o m e n t une Républ ique . » Aussi le journal se moque-

t-il de ceux qu i avaient compté que les républicains , hostiles au droit 

de d issolut ion , voteraient cont re l ' amendemen t . « Ceux qui comp­

ta ien t sur la désert ion des républ icains pour réussir dans leurs 

desseins sont obligés de reconnaî t re que, n ' ayan t pas les atouts dans 

leurs m a i n s , ils ont pe rdu la part ie , leur dépit éclate en récrimina­

t ions con t re nous . » « Les leçons de l 'expérience ne seront pas per­

d u e s p o u r les républ ica ins », ajoute le journal , ce qui veut dire 

q u ' i l s voteront tout pour avoir la Républ ique. 

Les Débats prê tent les mêmes sent iments aux monarchistes et 

à la Commiss ion des Trente , qui repoussent tous les amendements 

parce q u ' i l s ne veulent pas aller p lus loin que le septennat personnel, 

pa r ce qu ' i l ne faut pas about i r à la Républ ique. 

Le jou rna l soul igne le caractère poli t ique des débats. « Les 

m o n a r c h i s t e s , n ' a y a n t pu faire la monarch ie , s 'obstinent à repousser 

la Répub l ique , les j o u r n a u x d ' ex t rême droite et les journaux bona­

par t i s tes les y engagen t v ivement . L'Union fait un appel désespéré 

à M. le m a r é c h a l de Mac-Mahon. L 'Ordre oppose avec ostentation 

les 7.500.000 suffrages du plébisci te impér ia l à la voix unique, qui 

a assuré le t r i o m p h e de l ' a m e n d e m e n t Wal lon . . . c'est une prise 

d ' a r m e s généra le de tous les amis du pouvoir . » Mais eux-mêmes 

d ' a i l l eu r s font appel à la sagesse des républ ica ins . « Il faut mainte­

n a n t viser au possible , à ce qu i est réal isable immédiatement . Les 

r épub l i ca in s ne se réservent- i ls pas p o u r eux aussi le bénéfice de la 

révis ion. » Peu i m p o r t e n t les ins t i tu t ions , les règles que l'on pro­

pose. Il s 'agi t d ' i n s t i t ue r le r ég ime ; le reste, l ' aveni r s 'en chargera. 
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C o m b i e n ces c i t a t i ons éc la i rent l 'espr i t d a n s lequel se d é r o u l e n t 

les déba t s c o n s t i t u t i o n n e l s ! D i s c o u r s et votes ne sont pas affaire de 

convic t ion , m a i s de t a c t i q u e . Ce n 'es t pas la va leu r des i n s t i t u t i ons 

qui est en q u e s t i o n , m a i s l eur o p p o r t u n i t é p o u r o b t e n i r ou repous­

ser le r é g i m e q u e l ' on veut , ou q u e l ' on rejet te . Les d é p u t é s p a r l e n t 

et votent en h o m m e s n o n de d o c t r i n e m a i s de p a r t i . C'est d ' u n jeu 

de forces q u e la C o n s t i t u t i o n doit so r t i r . 

Responsabi l i té gouvernementa le . Elect ion présidentiel le . 
Séance du 3 février. — La sui te des d é b a t s c o n s t i t u t i o n n e l s con­

firme avec éclat ces o b s e r v a t i o n s cap i ta les . Après le vote à 182 voix 

de major i té d u second a m e n d e m e n t W a l l o n , il y a chose j u g é e , la 

Républ ique a t r i o m p h é , la d r o i t e est d i s loquée et va incue , le res te 

de la loi n e r e n c o n t r e r a p lus d ' ob j ec t i on , on ne d i s c u t e r a p lu s , on 

votera à la d i ab le . 

Le 3 février o n s o u m e t à l 'Assemblée l ' a r t i c l e 3 d u projet q u i 

sera l ' a r t ic le 6 de la loi . 

« Les m i n i s t r e s sont s o l i d a i r e m e n t r e sponsab l e s devant les 

Chambres , de la p o l i t i q u e géné ra l e d u G o u v e r n e m e n t et i nd iv idue l ­

lement de l eu rs ac tes p e r s o n n e l s . 

» Le m a r é c h a l de Mac-Mahon , P r é s i d e n t de la R é p u b l i q u e , n 'est 

responsable q u e d a n s le cas de h a u t e t r a h i s o n . » 

Dufaure déc la re q u ' i l faut s u p p r i m e r les m o t s « le m a r é c h a l de 

Mac-Mahon » et d i r e « le P ré s iden t de la R é p u b l i q u e . . . » p u i s q u e la 

loi est i m p e r s o n n e l l e et n o n p r o p r e au m a r é c h a l . La C o m m i s s i o n , 

par l ' o r g a n e de P a r i s , le r e c o n n a î t s a n s di f f icul té . Mais cela soulève 

des « i n t e r r u p t i o n s », des « r u m e u r s p r o l o n g é e s à d ro i t e » et p ro ­

voque u n bref d i s c o u r s , v io len t d ' a i l l e u r s , de de Gavard ie q u i déc la re 

qu ' i l est i n ju r i eux p o u r le m a r é c h a l de l u i en lever son t i t r e . L a b o u ­

laye r ép l ique q u ' i l est e n c o r e p l u s i n j u r i e u x de suppose r q u ' i l peu t 

c o m m e t t r e u n acte de h a u t e t r a h i s o n et c 'es t à cela q u e se b o r n e n t les 

expl icat ions; l ' a r t i c l e sans p l u s est voté . 

P o u r t a n t il est cap i t a l , ca r il c o n s a c r e : l ' a d o p t i o n d u p a r l e m e n ­

ta r i sme, la s u b o r d i n a t i o n d u G o u v e r n e m e n t aux Assemblées , la seule 

responsabi l i té po l i t i que des m i n i s t r e s , ce q u i écar te de l ' a c t ion gou­

ve rnementa le le P r é s i d e n t . 

Or ce texte a u r a i t beso in de p réc i s ions , ca r qu ' e s t - ce q u e la « pol i ­

t ique géné ra l e » et q u e sont les « ac tes p e r s o n n e l s » ? Car la r e spon­

sabilité « d e v a n t les C h a m b r e s » impl ique - t - e l l e la r e sponsab i l i t é 

devant le Sénat et d a n s les m ê m e s c o n d i t i o n s q u e devan t la C h a m b r e 
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des députés? On se ba t t ra par la sui te sur ce po in t en part icul ier . Et 

d ' au t r e part l ' adop t ion de la responsabi l i té pa r l emen ta i r e du Gou­

ve rnemen t est une règle aux conséquences formidables . 

Or tout passe sans d iscuss ion, sans éc la i rc issements , sans obser­

vations m ê m e . Il ne s 'agit p lus du r ég ime : Monarch ie , République, 

la ques t ion est t r anchée , le reste impor t e peu. 

Et de m ê m e pour l ' a r t ic le , abordé le m ê m e jour , qui consacre 

l 'é lect ion du Prés iden t : « En cas de vacance par décès ou pour toute 

au t re cause , les deux C h a m b r e s réun ies p rocèden t immédia temen t à 

l 'é lection du nouveau Prés iden t . Dans l ' in terval le le Conseil des 

min i s t r e s est investi du pouvoir exécutif. » 

Par i s se b o r n e à s ignaler les deux po in t s sur lesquels la Com­

miss ion a modif ié le projet présenté sur cette ques t ion par Wallon, 

déc idément r e c o n n u c o m m e l 'oracle incon tes té ; il suspendai t l'élec­

tion p e n d a n t u n moi s , au cours duque l le pouvoir était exercé par 

u n vice-président . Et ce furent là les seules explicat ions présentées 

devant l 'Assemblée . 

De l 'é lect ion possible du Prés iden t par le peuple , ou par un 

collège spécial , selon le projet Dufaure , de la r éun ion , de la consti­

tu t ion du congrès , de ses pouvoirs , de sa p rocédure , toutes questions 

de la p lus grosse i m p o r t a n c e , il ne fut pas par lé , on n ' e u t même pas 

l 'a ir de les soupçonner . 

Même a t t i tude q u a n d , le m ê m e jour , tant on allait vite, on mit 

en discussion le texte qu i devint l ' a r t ic le 9 de la loi visant la révision 

de la Cons t i tu t ion . 

« Les C h a m b r e s , disait- i l , au ron t le droi t , pa r des délibérations 

séparées prises dans c h a c u n e d 'e l les à la major i té des voix, soit spon­

t anémen t , soit sur la d e m a n d e du Prés iden t de la République, 

de déclarer qu ' i l y a l ieu de réviser les lois const i tu t ionnel les . Après 

que c h a c u n e des deux C h a m b r e s au ra pr is cette résolut ion, elles se 

r é u n i r o n t en Assemblée na t iona le p o u r procéder à la révision. Les 

dé l ibéra t ions po r t an t révision des lois cons t i tu t ionnel les , en tout ou 

en par t ie , devant être prises à la major i té absolue des membres 

composan t l 'Assemblée na t iona le . Toutefois , p e n d a n t la durée des 

pouvoirs consacrés par la loi du 20 n o v e m b r e 1873 à M. le maréchal 

de Mac-Mahon, u n e révision ne peu t avoir lieu que sur la proposi­

t ion du Prés iden t de la Répub l ique . » 

Par i s se bo rna à expl iquer que ce texte était la combinaison des 

projets Dufaure et W a l l o n sur ces sujets, qu i ne différaient que sur 

des po in t s secondaires et don t les au teu r s s 'é ta ient m i s d 'accord. 
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Deux o r a t e u r s s e u l e m e n t p r é s e n t è r e n t des obse rva t i ons tout à 

fait seconda i res : Co t t in , c r i t i q u a n t la poss ib i l i té de faire p o r t e r la 

révision su r la f o r m e d u G o u v e r n e m e n t , et B a r a g n o n d é s a p p r o u v a n t 

l 'exigence de la m a j o r i t é p o u r t ous les votes c o n c e r n a n t la révis ion 

et on vota ce texte p a r ass is et levés. 

Il était p o u r t a n t , lu i auss i , cap i t a l . Il soulevai t le p r o b l è m e , 

théor iquement et p r a t i q u e m e n t des p l u s a r d u s , de la n a t u r e et de 

l ' a t t r ibut ion du pouvo i r c o n s t i t u a n t ; on l ' a t t r i b u a i t a u x deux C h a m ­

bres. — faisant a ins i d ' u n des pouvo i r s cons t i t ué s le pouvo i r cons t i ­

tuant, ce qu i s e m b l e c o n t r e la n a t u r e des choses et m é c o n n a i s s a n t 

aussi l 'égal i té des deux C h a m b r e s , d o n t l ' u n e d a n s l 'Assemblée 

nationale devait c o m p t e r d e u x fois p lu s de m e m b r e s q u e l ' a u t r e . 

On ne disait pas si les vo tes des deux C h a m b r e s p o u r r a i e n t l i m i t e r 

la portée de la rév is ion et les p o u v o i r s de l 'Assemblée n a t i o n a l e . On 

ne disait pas si ap r è s la r é u n i o n de celles-ci les C h a m b r e s p o u r r a i e n t 

se réunir s é p a r é m e n t et exerce r l eu r s fonc t ions o r d i n a i r e s , n i si le 

Président con t i nua i t à d i spose r vis-à-vis de la C h a m b r e des d é p u t é s 

du droit de d i s so lu t ion et que l l e p o u r r a i t en ê t re la c o n s é q u e n c e su r 

l 'Assemblée na t i ona l e . 

C'étaient là des q u e s t i o n s de la p l u s g r a n d e i m p o r t a n c e , m a i s 

comme il ne s 'agissa i t p lu s d u r é g i m e , l 'Assemblée ne les soupçon ­

nait m ê m e pas . La R é p u b l i q u e a d o p t é e , elle se dés in té ressa i t d u 

reste, on le laissait de côté p o u r évi ter les diff icul tés q u i a u r a i e n t 

rompu la ma jo r i t é p é n i b l e m e n t et c o m m e a r t i f i c i e l l ement é tab l ie . 

Un art icle a d d i t i o n n e l , a u j o u r d ' h u i a r t ic le 9 de la loi , fut p o u r 

finir présenté p a r de K e r d r e l ; a ins i c o n ç u : « Le siège d u p o u v o i r 

exécutif et des deux C h a m b r e s est à Versai l les », il r é p o n d a i t a u x 

préoccupat ions de la m a j o r i t é conse rva t r i ce et à son dés i r de facil i ter 

la res taura t ion en é lo ignan t de P a r i s le siège des p o u v o i r s p u b l i c s . 

Abandonné su r l ' o b s e r v a t i o n q u ' i l p o u r r a i t ê t re r ep r i s lors de la 

troisième dé l i bé ra t i on , il fut r e p r i s p a r A. G i r a u d et voté au s c r u t i n 

public m a l g r é l ' oppos i t i on de W a l l o n p a r 332 voix con t r e 327. Ce fut 

la seule occas ion p o u r l ' a n c i e n n e m a j o r i t é de se m a n i f e s t e r , b i e n 

diminuée d ' a i l l eu r s et p o u r u n b ien m o d e s t e succès . On vota e n c o r e 

un article a d d i t i o n n e l p r é s e n t é p a r Delsol d i s an t q u e « la loi su r les 

pouvoirs pub l i c s n e serai t p r o m u l g u é e q u ' a p r è s le vote définit if de 

la loi sur le Sénat ». P u i s on vota le pas sage à la t r o i s i è m e dé l ibéra ­

tion, au sc ru t in p u b l i c , p a r 508 voix c o n t r e 174, à 334 voix de 

majorité; on étai t lo in de la voix u n i q u e du 20 j anv i e r ! 
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Le vote de la loi sur les pouvoirs publics et l'opinion. — 
Q u a n d on lit les j o u r n a u x au l e n d e m a i n d u vote du 3 février, on les 

voit tous r econna î t r e son i m p o r t a n c e except ionnel le . Un morceau de 

la Cons t i tu t ion , le p lus i m p o r t a n t , est acqu i s ; na tu re l l ement les uns 

s 'en désespèrent , et les au t res s 'en réjouissent , ma i s ces derniers avec 

m o i n s d 'écla t q u ' o n ne pour ra i t croire : ils on t ob t enu la République, 

m a i s pas celle de leur rêve. Cer ta ins voient dans la loi non un terme, 

un poin t d 'a r r ivée , ma i s un point de dépar t . Mais ce que l 'on remar­

que dans tou te la presse, de que lque par t i qu ' e l l e soit, c'est qu'au­

cun jou rna l ne donne un exposé des ins t i tu t ions , droi t de dissolution, 

révision de la Cons t i tu t ion ; en a u c u n d ' eux on ne trouve ni une vue 

d ' e n s e m b l e qu i dégage l 'espr i t de cet ensemble , ni une étude analy­

t ique qu i présente le sens, la por tée , les condi t ions d'exercice de 

chacune de ces ins t i tu t ions par t icu l iè res . Pas plus q u ' à l'Assemblée, 

d a n s la presse, la loi n ' a été étudiée et présentée dans son tout, ni 

d a n s ses par t ies . La lu t te des pa r t i s , leur succès ou leur échec, la 

Républ ique établ ie , le r ég ime , voilà ce qui seul intéressait l 'opinion. 

P renons des exemples : 

L'Union désemparée écri t le 5 février : « Obligés de voir et de 

juge r , t émo ins de ces thèses a t t r i s tan tes , que d i re? Quelle tâche plus 

inut i le que de chan t e r à des sourds et de par le r aux vents. Nous 

assis tons à une sorte de déroute des espri ts . Les u n s recueillent les 

fruits a m e r s des fautes commises , les au t re s la proie de savantes 

in t r igues , d ' au t r e s se réjouissent d u succès de leurs pièges. » 

Le Pays, o rgane du b o n a p a r t i s m e , le 2 février, a vu dans le vote 

du 30 janvier le résul tat de la ha ine de l ' E m p i r e qu i a jeté « dans les 

b ras de la Répub l ique u n cer ta in n o m b r e d 'or léanis tes peu dégoûtés » 

et le 5, de Cassagnac écrit : « Il ne faut pas se diss imuler que la 

s i tuat ion est e x t r ê m e m e n t grave. Oui , la Républ ique est presque 

faite. » « Les or léanis tes se sont jo in ts aux républ ica ins . Ils espèrent 

pêcher en eau t rouble et faire sor t i r de cette révolut ion parlementaire 

que lque l ieu tenance généra le p o u r un descendant de Louis-Phi­

l ippe. » « Nous souha i tons que , dans u n avenir qui n 'est pas loin, 

ils ne p l eu ren t pas des l a rmes de sang, ces h o m m e s qui viennent de 

l ivrer la société française à son é ternel fléau : la Révolution. » Le 

6 février, le vote de la loi par 508 voix con t re 174 leur paraît une 

tact ique des mona rch i s t e s « pour enlacer la Républ ique , l'étouffer 

et l ' absorber à la façon du boa ». La consola t ion est que la Répu­

b l ique va r a m e n e r l ' E m p i r e . « Si l 'on voit arr iver la vraie Répu­

b l ique , oh! alors c 'est au t re chose, et vous verrez ce que la France 
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dira et fera : ce son t les r é p u b l i c a i n s qu i r é t ab l i ron t l ' E m p i r e », c a r 

« l 'Empi re seul est de ta i l le à se m e s u r e r avec le m o n s t r e , seul il est 

assuré de le t e r rasse r ». 

Les j o u r n a u x de g a u c h e n ' o n t pas u n e au t r e attitude. La Répu­

blique française, 5 février, se b o r n e à cons t a t e r « l ' h e u r e u s e i m p r e s ­

sion de sa t is fact ion, de dé t en t e et d ' e s p o i r qu i r è g n e d a n s le pays » 

et que l 'Assemblée est « t ou t e joyeuse et su rp r i se d ' avo i r p u r o m p r e 

enfin ce c h a r m e fatal, qu i l 'a si l o n g t e m p s c o n d a m n é e à l ' i m p u i s ­

sance ». Le 6, elle r eg re t t e l ' a r t ic le su r la rév is ion et pense q u e la 

forme du G o u v e r n e m e n t sera l ' en jeu de tou tes les é lec t ions c h a n g é e s 

en plébisci tes. P a r la sui te le j o u r n a l e x p r i m e m o i n s sa sa t is fact ion 

de la Répub l ique é tab l ie , q u e sa vo lon té de la voi r v r a i m e n t o rga­

nisée. La F r a n c e est u n e d é m o c r a t i e . . . les i n s t i t u t i o n s q u ' i l s ' ag i t 

de lui d o n n e r ne p e u v e n t être a u j o u r d ' h u i q u e d é m o c r a t i q u e s . T o u t e s 

les invent ions , tous les sub t e r fuges q u e l ' on i m a g i n e r a i t p o u r é c h a p ­

per à la d é m o c r a t i e n e se rv i ra i en t de r i en . » D ' exposé , d ' é t u d e de la 

loi dans le j o u r n a l de g a u c h e p a s p l u s q u e d a n s ceux de d ro i t e il 

n'est t race . 

On p o u r r a i t les a t t e n d r e d ' u n j o u r n a l d u c e n t r e , d o g m a t i q u e et 

sérieux c o m m e le Journal des Débats. Ce q u ' i l s ' a p p l i q u e avec c o m ­

plaisance à m o n t r e r , c 'es t l ' évo lu t ion des p a r t i s à p a r t i r des p ro je t s 

de la Commis s ion des T r e n t e et d u rejet de l ' a m e n d e m e n t Labou laye , 

avec le vote des a m e n d e m e n t s W a l l o n , à la ma jo r i t é , le p r e m i e r 

d 'une voix, le s econd de 182 voix, et le vote de l ' e n s e m b l e à u n e 

majorité de 334 voix. « C'est là u n r é su l t a t , écr i t - i l , d o n t n o u s avons 

le droit de n o u s féliciter, ca r n o u s n ' a v o n s cessé de le p r é p a r e r depu i s 

trois ans . . . L 'Assemblée a p r é v e n u les d a n g e r s de la d i s so lu t ion . . . 

Nous n o u s s o m m e s p lu à r e c o n n a î t r e la s incé r i t é par fa i te d u c e n t r e 

droit . . . T â c h o n s m a i n t e n a n t de n e p l u s n o u s d iviser . » 

Le jeu des p a r t i s , voi là ce q u i in té resse . D ' a i l l e u r s , q u a n d u n 

journal , m ê m e c o m m e les Débats, pa r l e d ' u n e des i n s t i t u t i o n s a d o p ­

tées, c o m m e la rév i s ion , il se m o n t r e peu pe r sp icace d a n s ses vues 

d'avenir. C o m m e l ' i n i t i a t ive de la révis ion peu t ê t re pr i se à t ou t 

moment , il i m a g i n e q u e si m ê m e les C h a m b r e s n ' e n p r e n a i e n t pas 

tous les ans l ' in i t i a t ive , el les n ' é c h a p p e r a i e n t p a s a u x so l l ic i ta t ions 

qui leur se ra ien t ad ressées à ce sujet . La m u l t i p l i c a t i o n des ini t ia­

tives de révis ion, ce n ' e s t v r a i m e n t pas ce q u e l ' aven i r réservai t à la 

France. Le Journal des Débats n e réa l i sa i t pas q u e les h o m m e s pol i ­

tiques m ê m e les p l u s avancés son t e x t r ê m e m e n t conse rva t eu r s d e s 

inst i tut ions, d o n t i ls a r r i v e n t à se r e n d r e les bénéf ic ia i res . 
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Il n ' e n est pas m o i n s vrai que la presse, après le vote en seconde 

lecture de la loi des pouvoi rs pub l ics , ne la jugea q u ' a u point de vue 

d u succès de la Répub l ique et du jeu des par t i s et non quant au sens 

et à la valeur des ins t i tu t ions , qu 'e l l e consacra i t dans leur ensemble 

et chacune en par t icul ier . 

SECTION V 

DEUXIÈME DÉLIBÉRATION DE LA LOI SUR LE SÉNAT 

(11-24 FÉVRIER 1875) 

Séances des 11 et 12 février. Votes contradictoires. 
Désarroi. — Ce ne fut que le 11 février que l 'Assemblée aborda la 

seconde dé l ibéra t ion de la loi sur le Sénat . L'objet en paraissait 

m o i n s capi ta l . Mais les conserva teurs a t tacha ien t au Sénat, refuge 

des in térê ts qu ' i l s représenta ien t , un intérêt majeur ; les républicains 

ayan t gagné la Répub l ique étaient m o i n s disposés aux concessions, 

les adversaires i r réduc t ib les de la Répub l ique , en torpil lant la loi, 

espéraient couler la Répub l ique e l le -même. Ces débats , à leur tour, 

devaient donc être affaire de passion plus que de raison. 

La Commiss ion avait été saisie des projets des minis t res Dufaure 

et de Broglie et de divers au t res é m a n a n t de s imples députés. Dès le 

3 avril 1874 le r appor t de Lefèvre-Pontalis avait été déposé. Il s'agis­

sait seu lement alors d ' u n Sénat des t iné à consol ider le pouvoir du 

m a r é c h a l au cours de son sep tenna t . On se r e n d compte , dès l'abord, 

q u ' i l ne cadrai t p lus avec la s i tua t ion où l ' on en était au milieu de 

février 1874, après les votes an té r i eurs . 

L 'ar t ic le p r e m i e r disait : « Le Sénat est composé : 1o de sénateurs 

de droi t ; 2° de séna teurs n o m m é s par le Prés ident de la République; 

3° de séna teurs élus d a n s les d é p a r t e m e n t s et dans les colonies. Le 

Sénat n e peut c o m p t e r p lus de t ro is cents m e m b r e s . » 

Le débat c o m m e n ç a par un contre-proje t du comte de Douhet 

ins t i tuan t t ro is assemblées , don t u n Sénat, au rôle « politique diri­

gean t » ma i s impréc i s , à côté de deux C h a m b r e s législatives. Les 

expl icat ions de son au t eu r furent t rès confuses, et il retira lui-

m ê m e son projet . 

Au t r emen t sérieux fut l ' a m e n d e m e n t Pascal Dupra t ainsi conçu : 

« Le Sénat est électif, il est n o m m é par les m ê m e s électeurs que la 

C h a m b r e des députés . » Son a u t e u r p rononça u n discours extrême­
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DESLANDRES, 3 2 3 

ment é tud ié , déve loppé , qui était u n e c r i t i que rad ica le d u projet de 

la Commiss ion . 

Pascal D u p r a t déc la ra i t ce projet « a n a c h r o n i q u e » parce que 

conçu pour le s ep tenna t du m a r é c h a l , a lo r s q u ' o n étai t en face d ' u n e 

république déf ini t ive . 

Les s éna t eu r s de dro i t se c o m p r e n a i e n t d a n s u n e m o n a r c h i e , 

créant « à côté d 'e l le des i n s t i t u t i o n s qu i lui r e s sembla i en t ». 

Et de m ê m e les s é n a t e u r s n o m m é s par le chef de l 'E ta t . Com­

ment le Prés iden t élu p o u r sept a n s pour ra i t - i l « invest i r des c i toyens , 

qu'i l pour ra i t cho i s i r à son g r é . d ' u n pouvo i r législatif et cons t i tu ­

tionnel, qu i pou r ra i t d u r e r a u t a n t que leur vie? » C o m m e n t pour ­

rait-il n o m m e r des s é n a t e u r s , don t il a u r a i t à p r e n d r e l 'avis p o u r la 

dissolution de l 'Assemblée , et qu i p o u r r a i e n t deven i r ses juges? 

Et les s éna t eu r s é lus . — Ils so r t i r a i en t d ' u n Corps é lec tora l pa r t i ­

culier, aux m e m b r e s p r i s d a n s « les g r a n d e s s i t ua t i ons », les « h a u t e s 

influences sociales » r e p r é s e n t a n t « des in té rê t s conse rva t eu r s »; m a i s 

on en excluait les h o m m e s q u i , pa r leur sc ience , l eu r s t a l en t s d a n s 

les professions l ibéra les , son t de p r e m i e r o r d r e ; ce serai t le r é g i m e de 

l 'a rbi t ra i re . 

Contre ce Sénat ar t i f ic ie l . Pasca l Dupra t invoquai t par a i l l eurs 

l 'his toire, de pare i l les C h a m b r e s n ' a y a n t j a m a i s con ju ré de sér ieux 

périls, ni prê té s ecour s à la m o n a r c h i e m e n a c é e (1830, 1848, 1870) . 

Il n ' y a pas d u res te , p o u r le c o m p o s e r , u n e noblesse qu i soit 

« une force po l i t i que ou sociale » c o m m e en Ang le t e r r e et la bour ­

geoisie qu i n ' a songé q u ' à s ' e n r i c h i r et n e t ravai l le q u ' à « ses in té­

rêts par t i cu l ie r s » n ' e n a pas p r i s la p lace . 

Aux Eta t s -Unis , d a n s les E t a t s pa r t i cu l i e r s , les s éna t eu r s son t 

élus par les m ê m e s é l ec t eu r s q u e les d é p u t é s . Il en étai t a ins i d a n s 

le projet Dufaure , et le pè r e d u d u c de Brogl ie s 'est p r o n o n c é p o u r 

ce rég ime. 

On dit le suffrage un iverse l « i g n o r a n t , aveugle , b r u t a l ». « N o u s 

sommes tous ici , t a n t q u e n o u s s o m m e s , M. le d u c de Brogl ie 

comme moi , les fils de ce t te b r u t a l i t é d u n o m b r e »; « les Assemblées 

de 1848, de 1849 et l ' A s s e m b l é e ac tue l l e , m o d é r é e s , on t été é lues pa r 

le suffrage un ive r se l . Sous la Seconde R é p u b l i q u e il a élu j u s q u ' à 

trois évêques . » 

Et de c o n c l u r e : « V o u s avez c o m m e n c é à o r g a n i s e r la Répu­

blique, achevez de l ' o r g a n i s e r en d o n n a n t à la R é p u b l i q u e u n Sénat 

républicain. » 

Lefèvre-Ponta l i s , au n o m de la C o m m i s s i o n , c o m b a t t i t cet 
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a m e n d e m e n t . Le Sénat, quel qu ' i l fût, serait à l ' abr i de la Révolution 

parce qu ' i l serait la loi et que le m a r é c h a l serai t la force au service 

de la loi. 

L ' a m e n d e m e n t m i s aux voix obt in t 322 voix con t re 310, ce qui 

p rovoqua d a n s l 'Assemblée u n « m o u v e m e n t p ro longé ». C'est que 

v ing t -hu i t bonapar t i s tes cont re sept seu lement l 'avaient voté, pour 

se poser en défenseurs du suffrage universel et a r rê ter l 'œuvre consti­

tu t ionnel le et que l ' ex t rême droi te , p o u r cette m ê m e raison, s'était 

abs tenue , e scomptan t la r u p t u r e définitive de la majori té . 

Le cent re droi t résolut a lors de voter cont re le passage à la troi­

s ième dé l ibéra t ion . 

Le g roupe Lavergne-Wal lon représenta au centre gauche que 

l ' en ten te était imposs ib le sans u n Sénat conservateur . On songea à 

l ' ob ten i r en é tabl issant avec le suffrage universel des condi t ions d'éli­

gibi l i té . I r r éduc t ib le , la Commiss ion décida de ne plus participer aux 

débats et la gauche en d e m e u r a au Sénat issu s implement du suf­

frage universe l . 

C'étai t le chaos . L 'op in ion fut très agi tée. 

Le 12, à la reprise des débats , Lefèvre-Pontalis fit connaître la 

re t ra i te de la Commiss ion , elle se réservait seu lement « d'intervenir 

selon les c i rcons tances ». 

Le généra l de Cissey fit conna î t r e que le marécha l n'autorisait 

pas non p lus les min i s t r e s à p r end re par t aux débats , le dernier vote 

déna tu ran t le Sénat, enlevant aux lois cons t i tu t ionnel les leur carac­

tère et c o m p r o m e t t a n t les in té rê ts conserva teurs . Un député du 

cent re droi t dénonça la r u p t u r e du pacte qui existait entre ceux qui 

avaient voté l ' a m e n d e m e n t W a l l o n , le g roupe ne pouvait plus voter 

les a m e n d e m e n t s qu i seraient présentés . 

L 'Assemblée , p ro fondémen t t roub lée , se livra à des manifesta­

t ions désordonnées . 

Laboulaye s'efforça de r é p o n d r e à Char reyron et de montrer 

que le Sénat, élu par le suffrage universel ma i s p o u r neuf ans et par 

t iers , aura i t l ' espr i t de durée , pour ra i t faire contrepoids à la 

C h a m b r e . Refuser de d iscuter , désormais , pour son part i , c'était 

an t i pa r l emen ta i r e . 

Bérenger , tout en regre t tan t l ' a m e n d e m e n t Pascal Duprat, y 

che rcha u n e a t t énua t ion dans l 'é lect ion d ' u n t iers des futurs séna­

teurs par l 'Assemblée m ê m e , laissant en t endre qu 'e l le les prendrait 

d a n s son sein. Raoul Duval ne se fit pas faute de souligner cette 

sorte de m a r c h a n d a g e . 
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Bardoux p roposa des a t t é n u a t i o n s au suffrage un ive r se l , d a n s 

l 'égalité d u n o m b r e des s é n a t e u r s p o u r t o u s les d é p a r t e m e n t s , avan­

tage p o u r les d é p a r t e m e n t s r u r a u x p a r r a p p o r t aux a u t r e s à g r a n d s 

centres p o p u l e u x , d a n s l ' âge de q u a r a n t e a n s exigé p o u r l ' é l ig ib i l i t é , 

et dans l ' é t ab l i s s emen t de seize ca t égor i e s d ' é l ig ib les . Cet a m e n d e ­

ment fut rejeté p u i s on vota sans déba t s les a r t i c les d u proje t de la 

Commiss ion , q u i n ' é t a i e n t pas en c o n t r a d i c t i o n avec l ' a m e n d e m e n t 

Pascal D u p r a t . 

Restai t à vo te r le pas sage à la t r o i s i è m e dé l ibé ra t i on . C 'é ta i t le 

m o m e n t où les p a r t i s c o n s e r v a t e u r s de l ' a n c i e n n e ma jo r i t é s ' é ta ien t 

donné r endez -vous . Il fut r epoussé p a r 368 voix c o n t r e 345. Le 

t r i omphe des g a u c h e s , d û à la m a n œ u v r e des b o n a p a r t i s t e s et de 

l ' ex t rême d ro i t e , s ' évanou issa i t et l ' œ u v r e cons t i t u t i onne l l e s embla i t 

anéantie d u m ê m e c o u p . 

Jules S i m o n d é n o n c e a lo r s le défaut de d i r ec t ion et l ' i n c o h é ­

rence de ces d é b a t s . 

Brisson p r o p o s e la convoca t ion des é lec teurs p o u r le p r e m i e r 

d i m a n c h e d ' a v r i l . 

Raoul Duva l se jo in t à lu i et r é c l a m e d ' u r g e n c e la d i s so lu t ion . 

De Cas te l lane la r epousse , elle l iv re ra i t le pays à u n e « effroyable 

mêlée po l i t i que ». Il d é n o n c e le d a n g e r de l ' a v o r t e m e n t du t ravai l 

cons t i tu t ionne l . Les pa s s ions son t si d é c h a î n é e s q u e les déba t s 

deviennent p r e s q u e i m p o s s i b l e s . V. Lef ranc p ro tes t e p o u r t a n t encore 

contre l ' u r g e n c e d u proje t de d i s so lu t ion , q u e B e t h m o n t sou t i en t en 

dénonçant l ' i n t e r v e n t i o n d u m a r é c h a l , qu i d é t r u i t la r e sponsab i l i t é 

minis tér ie l le . 

Decazes p ro tes t e q u e le m i n i s t è r e a s s u m e la r e sponsab i l i t é de la 

déclarat ion q u ' i l a l u e . 

G a m b e t t a re je t te su r les c o n s e r v a t e u r s la r e sponsab i l i t é de la 

rupture de l ' e n t e n t e e n t r e u n e p a r t i e d ' e n t r e eux et les r é p u b l i c a i n s . 

Ceux-ci on t fait de g r o s sacr i f ices p o u r le vote de la p r e m i è r e loi : les 

deux C h a m b r e s , le d ro i t de d i s so lu t i on , la rév is ion . Les conserva­

teurs m a n q u e n t « la seule occas ion peu t - ê t r e de faire u n e r é p u b l i q u e 

vér i tab lement f e rme , légale et m o d é r é e ». 

De C h a b a u d - L a t o u r lu i r é p o n d q u e les m o n a r c h i s t e s on t b ien 

consenti le sacr i f ice de la m o n a r c h i e , q u ' i l s do iven t t r ouve r des c o m ­

pensat ions d a n s u n Séna t c o n s e r v a t e u r , q u ' e n a u c u n pays u n Sénat 

n'est élu a u suffrage u n i v e r s e l . 

On sent à que l d e g r é de t e n s i o n et de pas s ion les espr i t s , au c o u r s 

de ces d i s c o u r s h a c h é s , faits de r e p r o c h e s m u t u e l s , é t a ien t a r r ivés . 
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L 'u rgence pour le projet de d issolut ion est repoussée par 390 

voix con t re 257. 

L'opinion en face du désarroi de l 'Assemblée. — Il faut 
l i re les j o u r n a u x de ce m o m e n t c r i t ique pour sent i r le t rouble, l'agi­

ta t ion des espri ts à la sui te des séances incohéren tes des 11 et 

12 février. On ne peu t , m a l h e u r e u s e m e n t , en donne r que quelques 

t émo ignages . 

L'Union exulte n a t u r e l l e m e n t . « La Républ ique achetée au prix 

d ' u n Sénat doc t r ina i re s'est révol tée. . . le m a r c h é est rompu , ache­

teurs et vendeurs n e sont p lus faits p o u r s ' en tendre . » « L'équipée 

répub l ica ine devait finir dans le r id icu le . » (13 février.) « La séance 

d 'h i e r compte r a p a r m i les p lus impor t an t e s de l 'Assemblée. Tout y 

a c roulé : le Sénat , les lois cons t i tu t ionne l les et la coalit ion du centre 

dro i t et des gauches . » Et r é p o n d a n t au r ep roche q u ' o n a fait à son 

par t i de son abs ten t ion d u 11 : « Oui ou non , avons-nous réussi, 

répond-el le , à br iser le cercle dans lequel on voulait nous enfer­

m e r ? » « Le Sénat repoussé . La major i té conservatr ice reconstituée, 

tels sont les résul ta ts de la c a m p a g n e pa r l emen ta i r e des royalistes. » 

Na tu re l l emen t la République française t r i ompha i t le 18 février. 

« Le vote (de l ' a m e n d e m e n t Pascal D u p r a t ) a causé une profonde 

émot ion dans l 'Assemblée » et au dehors . « Le vote d 'hier est le 

c o m p l é m e n t , le c o u r o n n e m e n t des votes d u 30 janvier et du 2 fé­

vr ier . » Mais après le refus de passer à la t ro is ième délibération, 

c 'est la colère. La République dénonce « le par t i qu i manœuvre entre 

les g roupes de droi te et de gauche », p r é c é d e m m e n t loué par elle. 

« C'est un vér i table j oug que l 'Assemblée a subi une fois de plus. » 

Elle s 'en p r e n d à l ' i n te rven t ion du Prés ident qu i joue « un jeu 

d a n g e r e u x », ma i s « on en est aux expédients ». Elle tonne contre le 

cen t re droi t qu i veut « u n Sénat à lui », en dehors de quoi il préfère 

« le rejet p u r et s imple des lois cons t i tu t ionnel les ». Ce parti a 

h o r r e u r du suffrage universe l et cela se c o m p r e n d . Depuis dix-huit 

m o i s il n ' a pas eu u n succès électoral , m a l g r é la pression du pouvoir. 

Mais « le suffrage universel ne lu i p a r d o n n e r a jamais de l'avoir 

m é c o n n u ». 

Par la sui te , des t r ac ta t ions se poursu ivan t , co mme on verra, 

p o u r s ' en tendre sur de nouveaux projets , la République française 

revient à des s en t imen t s p lus doux : « L 'espr i t d ' en ten te et de conci­

l ia t ion para î t d o m i n e r les espri ts modérés de l 'Assemblée. » Le 

cen t re gauche est p rê t à des pourpa r l e r s . Le g roupe Lavergne, précé­
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d e m m e n t h o n n i , p r e n d en m a i n s l ' œ u v r e de r a p p r o c h e m e n t . Le 

Gouvernement la favor ise . Après le p o i n g f e rmé c 'es t la m a i n 

ouverte. 

L ' a t t i t ude des Débats est p l u s n u a n c é e . I ls n e se sont pas élevés 

v io lemment c o n t r e l ' a m e n d e m e n t Pasca l D u p r a t et le suffrage u n i ­

versel; m a i s i ls r e lèven t q u e la m a j o r i t é n ' a été q u e de 322 voix 

contre 310, q u e des m e m b r e s d u c e n t r e g a u c h e on t voté c o n t r e , les 

bonapar t is tes p o u r , q u e les l ég i t im i s t e s se sont a b s t e n u s . Le j o u r n a l 

reste donc d a n s u n e a t t i t u d e réservée , t o u t en p r o t e s t a n t c o n t r e 

l 'idée de res te r d a n s le s t a tu q u o . Après le vote d e s t r u c t e u r d u 12, il 

se déclare « b a t t u », dép lo re l ' a t t i t u d e néga t ive de la C o m m i s s i o n 

et du G o u v e r n e m e n t . I l a u r a i t fallu voter la t r o i s i è m e dé l ibé ra t i on 

pour alors co r r ige r le pro je t . 

P lus t a rd , les Débats, évo luan t , c r i t i q u e n t s u r t o u t l ' a m e n d e m e n t 

de Pascal D u p r a t qu i « a fait de l 'édif ice ( l a C o n s t i t u t i o n ) u n e vér i­

table tour de Babe l , ceux q u i y t r ava i l l a i en t d u m e i l l e u r coeur ne 

s 'entendent p l u s ». I ls v o u d r a i e n t q u e les m i n i s t r e s pa r l en t , d i sen t 

non : « Nous ne v o u l o n s pas cela », m a i s : « N o u s v o u l o n s ceci . » I ls 

finissent pa r espérer q u ' a v e c le proje t W a d d i n g t o n les choses pour ­

ront s ' a r r ange r . 

Le Temps d é n o n c e s u r t o u t l ' i n c o h é r e n c e de l 'Assemblée . « Il en 

est déc idémen t d 'e l le c o m m e d u possédé de l ' E v a n g i l e . Le d é m o n 

du vert ige et des d i s sens ions , u n i n s t a n t écrasé , s ' en est allé p a r les 

lieux ar ides . Il y a r e n c o n t r é sept espr i t s p l u s m é c h a n t s q u e lu i , pu i s 

il est r en t r é d a n s son a n c i e n n e d e m e u r e et l ' é ta t de cet h o m m e , 

ajoute l 'Evang i l e , est d e v e n u p i r e q u ' a u p a r a v a n t . » 

La faute en est d a n s « l ' a b s e n c e de t o u t e s t ra tég ie , les d i s cou r s 

laissés au h a s a r d , les p o i n t e s e n avan t t en tées p a r des g é n é r a u x sans 

soldats. La po l i t i que d a n s le G o u v e r n e m e n t p a r l e m e n t a i r e n e p e u t se 

concevoir sans la d i r e c t i o n de l e ade r s dés ignés à la fois p a r la saga­

cité, le m a n i e m e n t des h o m m e s , et u n e é l o q u e n c e t o u j o u r s p r ê t e . » 

A t ravers t ous ces t é m o i g n a g e s se révèle le désa r ro i des espr i t s 

qu' i ls dénoncen t ou q u ' i l s re f lè ten t . 

Agitation, combinaisons , nouveau projet W a l l o n - R i c a r d . 
— Après son vote c o n t r e l ' u r g e n c e d u pro je t de d i s so lu t ion , l 'As­

semblée vota le r envo i à la C o m m i s s i o n de deux pro je t s W a d d i n g t o n 

et Vaut ra in , p o u r p e r m e t t r e , m a l g r é le vote de n o n - p a s s a g e à la 

troisième d é l i b é r a t i o n , de r e p r e n d r e le t rava i l c o n s t i t u t i o n n e l . 

Tout le m o n d e sen ta i t la nécess i té de sor t i r de l ' i m p a s s e , d ' a b o u ­
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tir. Les u n s voyaient la solut ion par la fo rmat ion d ' u n e majorité 

prê te à adopter u n projet t r ansac t ionne l . Les au t res envisageaient 

u n e sorte de coup de force d u Gouvernemen t . Des députés de droite 

d e m a n d a i e n t au marécha l de former u n au t re min i s tè re , sur la base 

d u 2 4 m a i , qu i re t i rera i t les lois cons t i tu t ionnel les , la majori té accor­

derai t s eu lemen t au Prés iden t les d ro i t s de veto et de dissolution. 

L 'Assemblée se perpé tuera i t , en se renouve lan t par t iers . Le maréchal 

consul ta Decazes, de Broglie , Léon Renaul t , préfet de police. De 

Broglie conseil la de con t inue r l 'effort cons t i tu t ionne l ; Buffet, indi­

qué p o u r former u n nouveau min i s t è re , se p r o n o n ç a dans le même 

sens. I l n ' y avait p lus q u ' à t rouver u n t e r ra in d ' en ten te . Des projets 

divers furent présentés à la Commiss ion , les t rac ta t ions eurent lieu 

en t re les deux cent res . W a l l o n et Ricard , les représen tan t , se mirent 

d ' acco rd sur u n projet don t voici le r é s u m é : 

« ARTICLE PREMIER. — Sénat de 3 0 0 m e m b r e s . 2 2 5 élus par les 

dépa r t emen t s et les colonies , 7 5 élus par l 'Assemblée nat ionale . 

» ART. 2 . — Répar t i t ion des 2 2 5 p remie r s en t re les départe­

m e n t s et les colonies . 

» ART. 3 . — Elect ion des séna teurs à la major i té absolue, au 

sc ru t in de liste du chef-lieu, par un collège électoral composé de : 

1o les dépu tés ; 2 ° les consei l lers géné raux ; 3 ° les conseillers d'arron­

d i s sement ; 4 ° des délégués élus pa r les consei l lers mun ic ipaux parmi 

les é lecteurs de la c o m m u n e à ra ison d ' u n par c o m m u n e . 

» ART. 4 . — Elect ion des séna teurs élus par l 'Assemblée, au 

sc ru t in de liste à la major i té absolue . 

» ART. 5 . — Elect ion des séna teurs des dépar tements pour 

neuf ans , renouvelables par t iers . 

» ART. 6 . — Sénateurs élus pa r l 'Assemblée, inamovibles, au 

t e r m e de leur m a n d a t r emplacés par des élus du Sénat lui-même. 

» ART. 7 . — Ini t ia t ive des lois p o u r le Sénat c o m m e pour la 

C h a m b r e , sauf p o u r les lois de f inances. 

» ART. 8 . — Cons t i tu t ion du Sénat en Hau te Cour de Justice 

pour j uge r le Prés ident , les min i s t r e s , les au teu r s d 'a t tenta ts contre 

la sûreté de l 'E ta t . 

» ART. 9 . — Elect ion du Sénat un m o i s avant la séparation de 

l 'Assemblée, en t rée en fonct ion et cons t i tu t ion , au jour de sa sépa­

ra t ion. » 

Ce projet recuei l l i t l ' adhés ion du cen t re droi t . En réunion plé­

n iè re des gauches il ne fut c o m b a t t u que par Grévy, le 2 0 février, 

le 2 1 le cent re gauche l ' adop ta sans difficulté, la gauche décida de 
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repousser t ou t a m e n d e m e n t . A l ' U n i o n r é p u b l i c a i n e il y eut des résis­

tances des e x t r é m i s t e s , m a i s G a m b e t t a déc ida l ' a ccep ta t ion . La 

cra inte d ' u n c o u p de force g o u v e r n e m e n t a l e in f luença b e a u c o u p 

d 'espr i ts en faveur de cet te t r a n s a c t i o n d o n t la base avai t été la 

r enonc ia t ion pa r le m a r é c h a l au d ro i t q u e le c e n t r e d ro i t r é c l a m a i t 

pour lui de n o m m e r les so ixan te -qu inze s é n a t e u r s i n a m o v i b l e s . 

L'opinion et l'effort de transact ion. — N a t u r e l l e m e n t la 

presse suivit tout cet effort de conc i l i a t i on et d a n s sa g r a n d e ma jo ­

rité l ' app rouva , l ' e n c o u r a g e a et en faci l i ta c e r t a i n e m e n t le succès . 

Ce ne fut p o u r t a n t pas l ' a t t i t u d e de t o u s les j o u r n a u x , les ext ré­

mistes de d ro i t e et de g a u c h e l ' a ccue i l l i r en t r a g e u s e m e n t . L'Union, 

le 16 février, faisait appe l à Tac i t e p o u r f létr i r les m a n œ u v r e s en 

cours . Le 17 elle ra i l l a i t les r é p u b l i c a i n s . « O m i r a c l e ! Ce pa r t i Spar­

tiate n ' é t a i t n u l l e m e n t ce q u ' o n c roya i t . On le c roya i t i n t r a n s i g e a n t , 

c'est u n e c a l o m n i e . Quel p a r t i fut p l u s a c c o m m o d a n t ? » Elle opposa 

à la repr i se de la d i scuss ion des déba t s re la t i fs a u Sénat l ' a r t i c le 70 

du r è g l e m e n t de l 'Assemblée , q u i i m p o s a i t u n déla i de t ro i s m o i s à 

la p ré sen ta t ion d ' u n n o u v e a u proje t su r le m ê m e objet , q u a n d u n 

projet p r é c é d e n t avai t été re je té . Le 18 elle s 'en p r e n a i t a u m a r é c h a l 

qui avait fait é c h o u e r la p r o p o s i t i o n de lu i d o n n e r u n pouvo i r ren­

forcé et de r e t i r e r les lois c o n s t i t u t i o n n e l l e s . El le écr ivai t de lui : 

« Le m a r é c h a l veut ê t re P r é s i d e n t d ' u n e R é p u b l i q u e . . . L ' h o n n e u r 

d 'avoir été chois i p a r la d r o i t e est u n f a rdeau q u ' i l veu t déposer su r 

l 'autel de la R é p u b l i q u e . Il pouva i t m a r c h e r à n o t r e tê te , il préfère 

suivre les t r o u p e s q u e d i r i g e n t MM. T h i e r s et G a m b e t t a . » « Cette 

place n ' e s t p lu s cel le d ' u n m a r é c h a l de F r a n c e . . . Nous avons m a i n ­

tenant devant n o u s M. de Mac-Mahon , d e s c e n d a n t d ' u n e race h o n o r é e 

pour sa fidéli té au s e r m e n t , c a n d i d a t réé l ig ib le à la p r é s idence de 

la R é p u b l i q u e , q u ' i l avai t r e ç u m i s s i o n de c o m b a t t r e . » L'Union 

s'en p rena i t d a n s le m ê m e style aux Débats, n o t a m m e n t : « C o m é ­

die r é p u b l i c a i n e », « C h a n g e m e n t s de m a s q u e s », « C o m œ d i a in 

c o m œ d i a », « D i s s i m u l a t i o n », « J o n g l e r i e », tous les t e r m e s d u 

mépr is en ta i l l a ien t ses a r t i c l e s . 

La Gazette de France s 'en p r e n a i t de la m ê m e m a n i è r e aux 

« m e n e u r s d u c e n t r e d r o i t ». P o u r eux « la ques t i on est t rès s i m p l e , 

elle cons is te u n i q u e m e n t d a n s ce fait : ê t re de la m a j o r i t é ». I ls 

disent à la d r o i t e : « E tes -vous la m a j o r i t é ? — N o n . — E h ! b i en , 

c o m m e n o u s v o u l o n s ê t re de la ma jo r i t é , t rouvez b o n q u e n o u s vous 

p lant ions là, vous , vos p r i n c i p e s m o n a r c h i q u e s et vos e spé rances . » 
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Voilà où en était la major i té qu i depuis le 24 m a i avait soutenu 

le Gouve rnemen t . 

Mais les j o u r n a u x modérés , ou ayant l 'espr i t pol i t ique, encou­

ragea ient au con t ra i r e é n e r g i q u e m e n t la conci l ia t ion . 

Les Débats, le 15, r ep rena ien t courage en en consta tant les 

débu ts . Le 16 ils écrivaient : « Les colères sont t rès apaisées à Ver­

sailles. » Le 17 ils é n u m é r a i e n t les projets Cézanne, Wadd ing ton , 

Tal lon, Delacour , Clapier et au t res qui y tenda ien t . Ils dénoncèrent 

la m a n œ u v r e de l ' ex t rême droi te pour t i rer de l 'a r t ic le 70 du règle­

m e n t u n e m p ê c h e m e n t à la repr ise des débats . Le 19 ils montra ient 

les p rogrès réalisés et van ta ien t le m a r é c h a l qu i facilitait la transac­

t ion en vue d ' u n Sénat conserva teur en r enonçan t à son droit de 

n o m i n a t i o n des inamovib les . Le 20, ils écr ivaient : « C'est une chose 

b ien décidée, le m a r é c h a l a b a n d o n n e les pa r t i s in t rans igeants qui 

voulaient faire de son pouvoir u n obstacle invincible à l'établisse­

m e n t d ' i n s t i t u t ions régul ières . » Ils exul tent . « Qui féliciter d 'abord? 

Le cen t re droi t , la gauche , le g roupe Lavergne , le Président de la 

Répub l ique? Tout le m o n d e a fait son devoir et apporté sa part au 

sacrifice c o m m u n . Il y a en ce m o m e n t c o m m e une ivresse de sagesse 

et d ' abnéga t ion . (C'est cette ph ra se qu i décha îne cont re eux la fureur 

de l 'Union. ) I ls a joutent : « Cette conjonct ion des centres, que nous 

voul ions avant le 24 m a i . . . la voilà qui t r i o m p h e au jou rd 'hu i . » 

Le Temps, p lus à gauche , suivait le m o u v e m e n t avec les mêmes 

e n c o u r a g e m e n t s . Dès le 17 il écrivait : « Les g roupes de gauche sont 

disposés à aborder toutes les propos i t ions dans un g rand esprit de 

conci l ia t ion . Le g r o u p e W a l l o n est prê t à devenir le t rai t d 'union 

en t re la gauche et les espri ts m o d é r é s de la dro i te ! » Le 19 : « Les 

nuances se fondent , les hés i tan ts se classent . Il n ' y a plus que deux 

par t i s , ceux qu i veulent et ceux qu i ne veulent pas consti tuer. » Le 

20, re levant l ' accord réalisé sur le projet Wal lon-Rica rd , « c'est une 

base acceptable sur laquel le on peut s ' en tendre ». 

La République française, pa r u n e évolut ion bien p lus accentuée, 

en est au m ê m e point . Après avoir fu lminé con t re le non-passage à 

la t ro is ième dé l ibéra t ion , elle avait tou t de sui te laissé entrevoir une 

conci l ia t ion possible. Elle ne cessa de l ' encourager . Le 22 elle pro­

fessait au sujet du Sénat cet o p p o r t u n i s m e , qu i devenait la caracté­

r is t ique de la po l i t ique de Gambe t t a . Elle écrivait : « La conscience 

de c h a c u n est ici engagée , aussi bien à dro i te c o m m e à gauche, 

aussi bien celle de nos amis les p lus chers que celle de nos adver­

saires don t n o u s n o u s défions le p lus . On veut de part et d'autre 
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agir L ' ac t ion est difficile et la réf lexion est nécessa i re . » Ceci posé , 

le j ou rna l , r a p p o r t a n t les r é u n i o n s des cen t r e s et d u g r o u p e W a l l o n , 

relevait les d i v e r g e n c e s avec la g a u c h e , m a i s déc l a ra i t : « Ce n ' e s t pas 

le lieu de d i scu te r ce qu i p r o v o q u e r a i t de nouve l l e s ex igences respec­

tives, il faut m a i n t e n i r le pro je t W a l l o n et n ' y a d m e t t r e a u c u n a m e n ­

dement . » 

De cet te t r o p r a p i d e r evue de la presse , il se dégage q u e les n o u ­

veaux déba t s su r le Séna t a l l a i en t s ' ouv r i r d a n s u n e a t m o s p h è r e 

d ' apa i sement . L ' o p i n i o n se p r o n o n ç a i t p o u r la conc i l i a t i on , p o u r 

l ' about i ssement pa r la voie p a r l e m e n t a i r e de l ' œ u v r e cons t i t u ­

t ionnelle. L 'Assemblée , o r g a n e de la vo lon té n a t i o n a l e , a l la i t ê t re 

entraînée pa r ce pu i s san t m o u v e m e n t des e sp r i t s . 

Reprise de la deux ième délibération de la loi sur le Sénat , 
2 2 - 2 4 février 1 8 7 5 . Rapport A. Le fèvre -Ponta l i s . — La 

Commiss ion ayan t a r r ê t é son pro je t , Lefèvre -Ponta l i s le fit c o n n a î t r e 

et le just if ia en u n r a p p o r t t rès é tud ié q u i en dégage l ' e sp r i t et les 

points essent ie ls . En voici u n a p e r ç u m a l h e u r e u s e m e n t t r o p bref. 

Il é n u m é r a i t les p ro je t s s o u m i s à la C o m m i s s i o n , le d e r n i e r , de 

Wal lon , n ' a y a n t été p r é sen t é q u ' à la d e r n i è r e séance . Il exp l iqua i t 

c o m m e n t la C o m m i s s i o n , ap rès avoi r a d o p t é en p r i n c i p e le pro je t 

de Broglie, à la su i te des votes de l 'Assemblée , avai t accuei l l i les 

nouvelles p ropos i t i ons , « o u v r a n t la voie à des t r a n s a c t i o n s dési­

rables ». Pu i s , les p a s s a n t en r evue , il m a r q u a i t la c a r a c t é r i s t i q u e de 

chacune et i n d i q u a i t la déc i s ion de la C o m m i s s i o n à son sujet . 

La p ropos i t i on V a u t r a i n faisait él ire les s é n a t e u r s p a r le suffrage 

universel , m a i s à d e u x d e g r é s . La C o m m i s s i o n l ' éca r t a i t , les élec­

teurs c o m p r e n d r a i e n t - i l s l ' i m p o r t a n c e et le rô le d u Sénat , n e se dés in­

téresseraient-i ls pas d ' é l e c t i o n s de s i m p l e s é lec teurs , l eu r s cho ix 

n ' i ra ient - i l s pas aux a g i t a t e u r s de p ro fess ion? P u i s le Séna t a ins i élu 

aurait m ê m e o r i g i n e q u e la C h a m b r e , n e r e p r é s e n t e r a i t c o m m e elle 

que les in té rê t s d u n o m b r e . 

Le projet C lap ie r faisai t n o m m e r le t i e r s des s é n a t e u r s p a r le 

Président , les a u t r e s p a r le suffrage un ive r se l , m a i s s e u l e m e n t p a r m i 

les é lecteurs p a y a n t 2.000 f rancs de c o n t r i b u t i o n s d i rec tes . Cela 

créerait u n e inéga l i t é p a r m i les s é n a t e u r s , les é lus a u r a i e n t p a r r a p ­

port aux au t r e s u n e force i r r é s i s t ib le . P u i s ce sera i t c rée r u n Sénat 

de r iches et s ans g a r a n t i e , p a r c e q u e les p l u s o p u l e n t s p e u v e n t se 

met t re au service des p l u s m a u v a i s e s pas s ions . 

Le pro je t W a d d i n g t o n faisait é l i re les s é n a t e u r s p a r les consei l ­
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lers généraux et les consei l lers d ' a r r o n d i s s e m e n t . Il assurai t la pré­

pondé rance peu justif iée de ces de rn ie r s par leur n o m b r e , alors que 

leurs a t t r i bu t ions et leur au tor i té sont les p lus m i n i m e s . 

Le projet Ta l lon ne les faisait élire que par les conseillers géné­

raux , corps électoral inf ime, le p lus g r a n d n o m b r e des départements 

n ' e n c o m p t a n t que de d ix-hui t à t r en te . 

Arrivé au projet Cézanne, qu i compor t a i t deux cent vingt-cinq 

séna teurs élus et soixante-quinze séna teurs n o m m é s , qui pour l'élec­

t ion des p r e m i e r s adjoignai t aux consei l lers généraux et d 'arrondis­

semen t c o m m e électeurs sénator iaux, les députés et les délégués des 

conseils m u n i c i p a u x , le r a p p o r t e u r annonça i t son adopt ion , en prin­

cipe, par la Commis s ion . Quan t à ceux-ci , elle avait reçu des rensei­

g n e m e n t s r a s su ran t s sur l 'é ta t d ' espr i t de la major i té des conseils 

m u n i c i p a u x , « il y avait p lus à gagne r q u ' à pe rdre à les intéresser à 

l 'exis tence d u Sénat ». Avec ce sys tème, « les sénateurs seront les 

r eprésen tan t s des c o m m u n e s c o m m e des dépa r t emen t s ». « L'origine 

des deux Assemblées, sans cesser d ' ê t re popula i re , sera ainsi entiè­

r e m e n t différente. » La Commis s ion ne c ra igna i t pas que les conseils 

m u n i c i p a u x cessassent d ' ê t re des corps admin is t ra t i f s pour devenir 

des corps pol i t iques , les in té rê ts locaux l ' empor t e ra i en t toujours pour 

eux sur le rôle q u ' o n allait leur confier . La Commiss ion écartait la 

représenta t ion des c o m m u n e s par u n n o m b r e var iable de délégués 

p ropor t ionne l à leur popu la t ion p o u r r o m p r e avec la loi du nombre 

et parce que le Sénat représentera i t les c o m m u n e s , non la popula­

t ion. La Commiss ion divisait de p lus le Corps électoral sénatorial par 

a r rond i s semen t s , p o u r éviter des « r é u n i o n s t r op nombreuses » et 

p o u r éviter l ' e n r é g i m e n t e m e n t au chef-l ieu au profit des part is ; puis, 

p o u r l 'é lect ion des délégués , elle adjoignai t aux conseillers munici­

paux en m ê m e n o m b r e q u ' e u x les con t r ibuab les les plus imposés 

« p o u r d o n n e r u n e satisfaction l ég i t ime aux in térê ts de la propriété, 

d u c o m m e r c e , de l ' i ndus t r i e don t le Sénat doi t être le représentant ». 

Quan t au choix des soixante-quinze séna teurs à n o m m e r , la Com­

miss ion s 'était p rononcée p o u r leur n o m i n a t i o n non par l'Assemblée 

m a i s par le Prés iden t , p o u r affermir son au tor i té , parce que cela 

assurera i t m i e u x le choix de ces séna teurs dans les différentes caté­

gories sociales q u e le Sénat devai t représenter , parce que cela évi­

terai t les c o m p r o m i s en t re par t i s auxque l s le choix par l'Assemblée 

donne ra i t l ieu. 

Enfin le r appor t disai t que c 'é tai t à l ' u n a n i m i t é que la Com­
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mission avai t a d o p t é l ' i n a m o v i b i l i t é p o u r ces so ixan te -qu inze 

sénateurs . 

Il s igna la i t enf in les deux p o i n t s de d i v e r g e n c e en t r e ce pro je t 

et celui de W a l l o n : l ' a d j o n c t i o n des p l u s i m p o s é s aux conse i l l e r s 

m u n i c i p a u x et l ' é l ec t ion des i n a m o v i b l e s pa r le P r é s i d e n t . La Coin-

mission n ' i g n o r a i t pas q u e le pro je t W a l l o n é ta i t c o n ç u c o m m e la 

t ransact ion nécessa i re p o u r a b o u t i r . Mais elle avai t v o u l u faire con­

naître ce qu ' e l l e j ugea i t , elle, le m e i l l e u r . 

Débats sur le projet de la commiss ion , 2 2 février. — Les 

débats s ' o u v r i r e n t le 22 février et p a r u n e ba ta i l l e de m a u v a i s a u g u r e , 

sur u n e d e m a n d e de d é c l a r a t i o n d ' u r g e n c e et u n e d e m a n d e r epous ­

sée de r envo i de la d i scuss ion . 

Après ces e s c a r m o u c h e s s ' e n g a g e a la d i scuss ion géné ra l e et ce 

fut par u n d i s cou r s d u m a r q u i s de Cas te l l ane . 

Le projet avai t p o u r bu t de « r e n d r e déf in i t ive » la C o n s t i t u t i o n 

républ ica ine de M. W a l l o n ; c ' é ta i t « de ce p o i n t de vue essent ie l ­

lement po l i t i que » q u ' i l le c o m b a t t a i t . Ainsi c ' é ta i t t o u j o u r s la 

quest ion de r é g i m e q u i d o m i n a i t t o u t . 

S 'adressant a u x m o d é r é s , de Cas te l l ane leur d isa i t : « Vous 

voulez avec le Sénat u n e b a r r i è r e c o n t r e le r a d i c a l i s m e et l ' E m p i r e ; 

élus essen t ie l l ement p a r les dé l égués des conse i l s m u n i c i p a u x , les 

sénateurs n e j o u e r o n t pas ce rô le . De Brog l ie , d a n s le déba t su r les 

maires , Th i e r s avan t lu i , vous on t d i t l eu r m é f i a n c e vis-à-vis des 

conseils m u n i c i p a u x . Après les d e r n i è r e s é lec t ions m u n i c i p a l e s les 

conservateurs se son t écr iés : « N o u s s o m m e s p e r d u s ! » 

Aux r é p u b l i c a i n s il d i sa i t q u ' i l s ava ien t déc la ré n e devoi r j a m a i s 

souffrir u n e a t t e in t e a u suffrage un ive r se l , le pro je t devai t ê t re 

inacceptable p o u r eux avec l ' éga l i t é de tou tes les c o m m u n e s , et au 

cas d ' u n e c o m m i s s i o n m u n i c i p a l e r e m p l a ç a n t u n conse i l m u n i c i p a l 

avec l ' é lec t ion d u dé l égué p a r la p r e m i è r e ; avec encore l ' é l ec t ion des 

inamovibles , s ans d o u t e p a r l 'Assemblée , q u ' i l s déc l a r a i en t n e repré ­

senter à a u c u n d e g r é le p a y s . Si vous votez le pro je t d u Sénat , l eu r 

disait-il, « r enoncez à vous d i r e les se rv i t eurs s o u m i s d u suffrage 

universel ». 

Pu i s de Cas te l l ane s 'en p r e n a i t à la C o n s t i t u t i o n e l l e - m ê m e , qu i 

n 'é ta i t n i la m o n a r c h i e , n i la R é p u b l i q u e . Elle n ' é t a i t pas la Répu­

blique, don t le p r i n c i p e étai t la souve ra ine t é d u p e u p l e , et le Sénat 

en serait la c o n t r a d i c t i o n , et le d ro i t de d i s so lu t ion en étai t la néga­

tion, car u n P r é s i d e n t a u t o r i t a i r e p o u r r a i t la m é c o n n a î t r e pa r la 
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dissolut ion de la C h a m b r e issue du suffrage universe l . Et de Cas­

tel lane s 'écriai t : « Ah! si ceux qu i on t été l ' h o n n e u r de votre parti , 

si vos g r a n d s chefs d 'aut refo is revenaient a u j o u r d ' h u i , s'ils étaient 

t émo ins de la facilité avec laquel le vous voulez l ivrer le principe 

qu ' i l s avaient si so igneusement é tabl i , quel ne serai t pas leur éton­

n e m e n t ! » 

Puis , r evenant aux conserva teurs , il leur m o n t r a i t leur erreur. 

Le pré texte de leur a t t i tude c 'é ta i t de « r e n d r e la stabil i té à la patrie, 

en m e t t a n t u n t e r m e au provisoire »; ma i s , avec le droi t de révision, 

de stabil i té il n ' y en avait pas . 

Manifestement l ' o ra t eu r de la droi te avait che rché à provoquer 

la réact ion des r épub l i ca ins et des conserva teurs pour rompre leur 

entente , ma i s la cons igne du si lence, p o u r garder l ' un ion , fut obser­

vée. Pe rsonne ne se présenta p o u r lui r épond re , on vota le passage 

à la discussion des ar t icles et le Prés iden t annonça que le contre-

projet le p lus opposé au projet de la Commiss ion était celui de 

W a l l o n . Mais Raoul Duval en présen ta u n au t re , qu i n 'é ta i t que 

l ' a m e n d e m e n t Pascal Dupra t présenté en d ' au t r e s t e rmes , en faveur 

de l 'é lect ion des t rois cents séna teurs par le suffrage universel. Il 

c r i t iqua i t l ' i n t roduc t i on , en u n r ég ime reposant sur certains prin­

cipes, d ' in s t i tu t ions fondées sur des p r inc ipes différents, dans le 

cas présent dans u n r é g i m e à base d 'é lec t ion de droi t s pour le chef 

de l 'E ta t supposan t l ' héréd i té m o n a r c h i q u e . Il affirmait qu 'entre 

deux C h a m b r e s aussi opposées que le Sénat et la C h a m b r e des dépu­

tés, le conflit « était inévi table et la lu t te imposs ib le pour le Sénat ». 

Lepère, quo ique de la g a u c h e , dénonça le projet de Raoul 

Duval c o m m e une m a n œ u v r e p o u r faire échouer la loi et la prise en 

cons idéra t ion fut repoussée. Le renvoi au l endema in des débats, 

au t re m a n œ u v r e d ' obs t ruc t i on , le fut éga lement par 345 voix 

con t re 2 3 6 . 

Le te r ra in déblayé, on abo rda l 'a r t ic le p r emie r de l ' amendement 

W a l l o n . Il disait : « Le Sénat se compose de 3 0 0 m e m b r e s , 225 élus 

par les d é p a r t e m e n t s et les colonies , 75 élus par l 'Assemblée natio­

nale . » Il s 'agissait donc de t ransférer du Prés ident à l 'Assemblée la 

dés ignat ion des séna teurs non élus . 

Depeyre le comba t t i t . En 1874 le min i s tè re , dans son projet, 

a t t r ibua i t au Prés iden t la n o m i n a t i o n de la moi t ié des sénateurs. 

Après le message de jui l le t 1874 et après la d é m a r c h e du ministère 

auprès de la Commiss ion sollicitée par lui , celle-ci avait réservé au 

Prés ident la n o m i n a t i o n du t iers des séna teurs . Elle ne pouvait se 
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déjuger et s u p p r i m e r t o t a l e m e n t le d ro i t de n o m i n a t i o n d u Prés i ­

dent. Elle savait d ' a i l l e u r s q u e l ' a m e n d e m e n t é ta i t la c o n d i t i o n d ' u n 

accord p o u r f o r m e r u n e m a j o r i t é et q u e le P r é s i d e n t avai t consen t i 

au sacrifice de sa p r é roga t i ve , m a i s elle ne cons idé ra i t pas q u e l ' a t t r i ­

but ion qu i lu i en avai t été faite fût u n « h o m m a g e p e r s o n n e l » en 

sa faveur, c ' é ta i t à ses yeux u n e nécess i té , le Séna t d e v a n t j o u e r le 

rôle d ' a rb i t r e e n t r e la C h a m b r e et le P r é s i d e n t , ce lui -c i devai t pa r t i ­

ciper au cho ix de ses m e m b r e s . Depeyre r e p r o c h a i t enco re à l ' a m e n ­

dement W a l l o n de s u p p r i m e r l ' a d j o n c t i o n des p lu s i m p o s é s aux 

consei l lers m u n i c i p a u x p o u r l ' é l ec t ion des dé légués . P u i s il a jouta i t , 

non sans d é c o u r a g e m e n t : « T o u t e d i scuss ion est inu t i l e , ca r je su is 

b ien c o n v a i n c u q u e je ferais de va ins efforts p o u r vous o u v r i r les 

yeux sur les d a n g e r s q u e vous n e voyez pas . L ' a v e n i r déc ide ra en t re 

vous et n o u s si la C o n s t i t u t i o n d u Séna t , te l le q u e vous la faites, est 

un acte de p r u d e n c e et de sagesse b i e n ré f léchi . » 

W a l l o n n ' h é s i t a pas à r e c o n n a î t r e le b u t de son a m e n d e m e n t . 

Lu i et ses a m i s eussen t p ré fé ré la n o m i n a t i o n p a r le P r é s i d e n t de la 

Républ ique . Mais la m a j o r i t é q u i a u r a i t voté la loi d u Sénat d a n s 

ces cond i t ions , n e vo te ra i t pas la loi su r les pouvo i r s pub l i c s . Il 

avait donc fallu p o u r a b o u t i r r e n d r e la loi d u Sénat accep tab le à la 

major i té qu i vo te ra i t la s econde loi . 

Après u n nouve l i n c i d e n t de p r o c é d u r e et le rejet d ' u n nouve l 

a m e n d e m e n t P a u l Co t t i n , l ' a r t i c l e p r e m i e r de l ' a m e n d e m e n t W a l ­

lon fut voté p a r 422 voix c o n t r e 2 6 1 . Le cen t r e d ro i t , le cen t r e g a u c h e , 

la gauche l ' ava ien t vo té . 

Suite des débats , 2 3 février. — L ' a c c o r d conc lu , q u i s 'é ta i t 

ainsi m o n t r é t o u t - p u i s s a n t , d e m e u r a i n é b r a n l a b l e le l e n d e m a i n , avec 

une d isc ip l ine de p l u s en p l u s r ig ide , q u i fit de W a l l o n l ' a r b i t r e de 

tout le déba t . 

Raoul Duva l , t o u j o u r s lu i , p r é s e n t a à la repr i se de la d i scuss ion 

cet a m e n d e m e n t : « I ls ( les s éna t eu r s à n o m m e r pa r l 'Assemblée ) 

ne peuvent ê t re p r i s p a r m i les m e m b r e s de l 'Assemblée . » Il le défen­

dit, non sans i ron ie , en d i san t q u e les m e m b r e s de l 'Assemblée 

désireux d ' ê t r e s é n a t e u r s p o u r r a i e n t se p ré sen t e r d a n s les dépa r t e ­

ments , q u ' i l s en a u r a i e n t u n e a u t o r i t é a c c r u e , q u e c 'é ta i t u n e « ques ­

tion de d ign i t é ». E t c o m m e à g a u c h e on pro tes ta i t , à d ro i t e on 

s 'écria : « Voi là les Spa r t i a t e s ! », « La l iste des s éna t eu r s est déjà 

p rê te ! » Mais l ' a m e n d e m e n t fut n a t u r e l l e m e n t rejeté . 

On passa à l ' a r t i c l e 2 de l ' a m e n d e m e n t W a l l o n , f ixant de deux 
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à c inq le n o m b r e des séna teurs par d é p a r t e m e n t . Comba t tu par 

Brunet , qu i m o n t r a ce que cette r épar t i t ion avait d ' a rb i t ra i re , étant 

éga lement con t ra i r e à l 'égal i té et à la p ropor t ionna l i t é par rapport 

à la popu la t ion , il n ' e n fut pas m o i n s voté. 

L 'a r t i c le 3 le fut à son tour , sans débat . 

Puis , sur les moda l i t é s de l 'é lect ion des sénateurs dans les 

dépa r t emen t s , l ' in lassable Raoul Duval proposa t rois modi f ica t ions : 

le vote au chef-lieu de can ton des délégués sénator iaux, l ' inéligibi­

lité c o m m e délégués sénator iaux des m a i r e s et des adjoints nommés 

par le Gouvernemen t , l 'é lect ion des délégués au suffrage universel 

direct dans les c o m m u n e s où u n e c o m m i s s i o n mun ic ipa le serait 

n o m m é e p o u r r emplace r u n conseil m u n i c i p a l . Ces proposi t ions, qui 

étaient défendables , furent rejetées sans d iscuss ion. C'était le régime 

de la gui l lo t ine sèche. 

A ce m o m e n t Lefèvre-Pontal is , au n o m de la Commiss ion et à 

l ' é t o n n e m e n t de l 'Assemblée, pr i t la parole p o u r s ignaler ses objec­

t ions à l ' a m e n d e m e n t W a l l o n . Elle était : pour la par t ic ipat ion des 

p lus imposés à l 'é lect ion des délégués séna tor iaux; pour le vote au 

chef-lieu d ' a r r o n d i s s e m e n t et n o n de dépa r t emen t ; pour l'élection 

des délégués par les p lus imposés de la c o m m u n e en cas d'absence 

de conseil m u n i c i p a l . Ce fut W a l l o n qu i lui répondi t , aff irmant ainsi 

son rôle p r é p o n d é r a n t dans l ' é labora t ion de la loi ; et après le rejet 

d ' u n a m e n d e m e n t de Clerc l ' a r t ic le 4 de l ' a m e n d e m e n t Wal lon fut 

voté j u s q u ' a u p a r a g r a p h e qu i fixait le n o m b r e des délégués sénato­

r iaux par c o m m u n e . 

J. Brunet présenta u n a m e n d e m e n t qu i faisait varier le nombre 

des délégués sénator iaux à ra i son de la popu la t ion des communes , 

l 'égali té annu l an t l ' in f luence des cent res u r b a i n s , la Seine n 'ayant 

que deux cent v ingt et u n délégués don t quaran te - t ro i s députés, 

q u a n d un dépa r t emen t de 125.000 h a b i t a n t s en comptai t au delà de 

qua t re cents . Cet a m e n d e m e n t fut repoussé c o m m e les autres. 

De m ê m e fut repoussée l ' ad jonct ion des plus imposés de la 

c o m m u n e aux m e m b r e s du conseil m u n i c i p a l pour l 'élection des 

délégués, thèse de la Commis s ion sou tenue par le m a r q u i s d'Ande­

lar re , qu i reconnaissa i t par a i l leurs les mér i t e s d u Corps électoral 

sénator ia l , cons t i tuan t v r a i m e n t « la h i é ra rch ie sociale de notre 

époque », ma i s qui ajoutai t que la p ropr ié té , l ' indus t r ie , le com­

merce que les p lus imposés représen ta ien t dans la c o m m u n e consti­

tua ien t les seules garan t ies , les seules forces don t la Commission 

réc lamai t i n s t a m m e n t la reconna issance et l ' in f luence et qui mon­
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trait que sans ce t te a d j o n c t i o n les conse i l s m u n i c i p a u x , tou t -pu i s ­

sants , dev iendra i en t « le po in t de m i r e des pa r t i s » s 'e f forçant de 

les conqué r i r . Cet a m e n d e m e n t , s o u t e n u p a r la su i te , fut au vote 

public repoussé lui auss i et pa r 378 voix c o n t r e 255. La nouve l le 

majori té était i n é b r a n l a b l e . 

Deux d i spos i t i ons a d d i t i o n n e l l e s re la t ives au cas où, d a n s u n e 

c o m m u n e , il y avai t u n e c o m m i s s i o n m u n i c i p a l e , l ' u n e de Vache-

rot , l ' au t r e de la C o m m i s s i o n , furent la p r e m i è r e re t i r ée , la seconde 

rejetée. 

A l 'occas ion d ' u n e a u t r e , re la t ive a u x é lec t ions séna to r i a l e s aux 

Indes f rançaises , on e n t e n d i t W a l l o n s ' éc r ie r : « J ' a c c e p t e ! », pu i s 

le r appor t eu r et le P r é s i d e n t p r o c l a m e r son accep ta t i on , ce qu i fut 

accueilli pa r des a p p l a u d i s s e m e n t s i r o n i q u e s de la d ro i t e , et ce fut 

voté; W a l l o n étai t v r a i m e n t le chef d ' o r c h e s t r e q u i c o n d u i s a i t le 

c h œ u r de l 'Assemblée . 

Moins h e u r e u s e fut la p r o p o s i t i o n L e m a y r a c r e n d a n t ob l iga to i re 

le vote p o u r les dé l égués s é n a t o r i a u x . Elle fut r epoussée c o m m e u n e 

autre de Raou l Duva l qu i acco rda i t u n e i n d e m n i t é à ces dé légués . 

Le part i p r i s de la ma jo r i t é de n e r i en e n t e n d r e qu i pû t e n t r a v e r le 

vote était abso lu . 

Enfin on a r r iva au vote s u r l ' e n s e m b l e de l ' a r t i c le 4, q u i d o n n a 

431 voix p o u r , 236 c o n t r e . 

Sur l ' a r t ic le 5, v i san t les s é n a t e u r s à él ire pa r l 'Assemblée , Mar­

tial Delpit p roposa u n a m e n d e m e n t d i s a n t q u ' i l s se ra ien t é lus su r 

une liste de p r é s e n t a t i o n au d o u b l e d u P r é s i d e n t de la R é p u b l i q u e . 

Son a u t e u r p r é t e n d a i t évi ter a ins i les i n t r i g u e s , les c o m p é t i t i o n s 

auxquel les cet te é lect ion d o n n e r a i t l ieu d a n s l 'Assemblée . P révoyan t 

le par t i pr i s a u q u e l il a l la i t se h e u r t e r , Delp i t le t r a i t a i t de « m o n s ­

truosité tou t à fait i nou ï e d a n s les a n n a l e s de n o s a s semblées par ­

lementa i res », q u i c o m p r o m e t t a i t , n o n s e u l e m e n t la Cons t i t u t ion que 

l 'on votait , m a i s « l ' ex i s t ence m ê m e d u r é g i m e p a r l e m e n t a i r e des 

assemblées d é l i b é r a n t e s et d u d ro i t de d i scuss ion ». Sur ces ob jur ­

ga t ions l ' a m e n d e m e n t fut r envoyé à la C o m m i s s i o n . 

Même échec p o u r la p r o p o s i t i o n Raoul Duva l d ' a p p l i q u e r aux 

séna teurs le m ê m e r é g i m e d ' i n c o m p a t i b i l i t é s q u ' a u x dépu té s , et 

pour l ' a m e n d e m e n t L e u r e n t d é c l a r a n t iné l ig ib les les fonc t ionna i re s 

de l 'o rdre a d m i n i s t r a t i f d a n s le d é p a r t e m e n t de l eu r s fonc t ions , et 

pour d ' au t r e s p r o p o s i t i o n s enco re , re la t ives a u x é lec t ions c o m p l é ­

menta i res de s é n a t e u r s , ou à la g r a t u i t é du m a n d a t séna to r i a l , ou à 

la rat i f icat ion p a r le peup l e de la loi e l l e - m ê m e . 
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La m ê m e hâ t e , le m ê m e par t i pr is firent voter sans débat des 

d ispos i t ions aussi i m p o r t a n t e s que celles relatives aux droits du 

Sénat en mat iè re législative, à sa cons t i tu t ion et à sa compétence 

c o m m e Haute Cour de Jus t ice . 

Fin des débats. Vote final, 2 4 février. — Le lendemain, la 
Commiss ion fit conna î t r e par l ' o rgane de Lefèvre-Pontalis qu'elle 

rejetait l ' a m e n d e m e n t Delpit . En vain on lui en d e m a n d a les raisons 

et on sollicita l 'avis du Gouvernement , l ' a m e n d e m e n t fut repoussé 

par 361 voix con t re 211 . 

Restait le vote sur l ' ensemble de la loi . Raoul Duval, toujours 

sur la b rèche , en d e m a n d a le rejet et parce qu 'e l le t ransformai t les 

conseils m u n i c i p a u x en des corps pol i t iques et parce qu 'e l le contre­

disait à la fois les p r inc ipes des deux par t i s , qu i n ' e n avaient voté les 

art icles, q u ' e n les r en ian t et sans par le r p o u r ne pas faire éclater 

l 'opposi t ion de leurs idées. Il se donna m ê m e le mal in plaisir de 

relire la let t re écrite pa r le comte de Par is au comte de Chambord, 

le 4 août 1873, pour s ' inc l iner devant lui . C o m m e n t ses partisans 

pouvaient- i ls en être venus à faire la présente loi consti tutionnelle 

sur le Sénat d ' accord avec les républ ica ins? 

Le vote sur l ' ensemble n ' e n eut pas m o i n s lieu par 435 voix 

cont re 234. 

La nécessité avait tou t empor t é . Il fallait about i r pour éviter la 

dissolut ion, que les conserva teurs redouta ien t plus que tout le reste. 

Il ne s 'était p lus agi de faire u n e œuvre de logique, mais une 

œuvre de c o m p r o m i s en t re thèses cont rad ic to i res . Les passions 

étaient tombées , faisant place à la rés igna t ion . Les discussions, qui 

l ' au ra ien t c o m p r o m i s e , avaient été bann ies . On s'était abandonné 

à la di rect ion de l ' h o m m e qu i , par son t e m p é r a m e n t , incarnait le 

m i e u x l 'espri t de conci l ia t ion . 

L'opinion et la loi sur le Sénat. — La presse, au cours de ces 

débats et de ces votes, ga rda la m ê m e a t t i tude que pendant les tracta­

t ions qu i les avaient précédés . 

La République française, cons idérée c o m m e l 'o rgane des répu­

bl ica ins , m o n t r e l ' émot ion qu i règne en ces jours décisifs, prêche 

l ' un ion et le sacrifice des préférences personnel les . Le 23 elle écrit : 

« L ' émot ion générale n o u s dispense d ' ins i s te r sur la gravité d'une 

telle dé l ibéra t ion . . . Nous t o u c h o n s au t e rme d ' u n e si tuation qui n'a 

que t rop du ré . » Elle loue le Prés ident qu i a renoncé à nommer une 
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partie des s é n a t e u r s . Le l e n d e m a i n : « L ' é m o t i o n était g r a n d e aujour­

d 'hui à l 'Assemblée . . . on sentai t q u ' i l y avai t u n e ma jo r i t é déc idée 

à en finir et à rés is ter aux t en ta t ives de ce t te coa l i t ion de n é g a t i o n 

qui a si l o n g t e m p s refusé à la F r a n c e u n G o u v e r n e m e n t définitif. » 

Au vote de l ' a r t i c le 5 de l ' a m e n d e m e n t W a l l o n , « la d é b a n d a d e a été 

telle que cet a r t ic le a été voté pa r 422 voix c o n t r e 2 6 1 . . . » Le 25, su r 

la séance d u 23 : « La lu t te s 'est pou r su iv i e avec les m ê m e s inci ­

dents, les m ê m e s pas s ions . D ' u n côté u n g r a n d par t i sol ide , u n i , 

tout à son affaire, éveillé d u côté des p ièges ; de l ' a u t r e côté une 

impuissante coa l i t ion de r a n c u n e s , de fu reurs , de colères et de r ages , 

qui s 'épuise à m u l t i p l i e r les s t r a t a g è m e s , d o n t p e r s o n n e n e peu t être 

dupe. » Et le j o u r n a l é n u m è r e , s ans u n e c r i t i q u e , les a r t i c les votés , 

presque tous c o n t r a i r e s aux p r i n c i p e s d i ts r é p u b l i c a i n s , il observe 

lui aussi la c o n s i g n e . 

Le l e n d e m a i n il pe in t de m ê m e la lu t te : « C'est u n e lu t te co rps 

à corps. Les deux p a r t i s : le p résen t et l ' aven i r sont a u x pr ises . On 

dispute le t e r r a in p ied à p i ed . . . Mais t ou t pl ie , tout s 'abaisse , t o u t 

s'efface sous le flot m o n t a n t de l ' e sp r i t n o u v e a u . Le v ieux m o n d e est 

submergé. » « Voilà c o m m e n t finit la m o n a r c h i e de qua to rze 

siècles! » Le t r i o m p h e r e m p o r t é , le j o u r n a l est m o i n s p r u d e n t et il 

laisse en t endre que la fo rme d u G o u v e r n e m e n t é tan t gagnée il s ' ag i ra 

de conquér i r les i n s t i t u t i o n s de la R é p u b l i q u e . C'est le congé d o n n é 

au magni f ique pa r t i u n i , q u i a r e m p o r t é la v ic to i re et do n t la veille 

ou l 'avant-veil le on p r o c l a m a i t l ' i nv inc ib l e cohés ion . » Oui , p o u r 

remporter la v ic to i re , m a i s n o n p o u r l ' exp lo i te r . 

Le Temps, les 23 , 24 , 25 , 26 février, d o n n e la m ê m e no te . « La 

journée d ' h i e r a été déc i s ive . . . Ce vote (de l ' a r t . 1 e r ) pré juge 

l 'adoption de l ' a m e n d e m e n t ( W a l l o n ) t ou t en t i e r » (23 févr ie r ) . 

« La major i té é tai t liée pa r des e n g a g e m e n t s m u t u e l s et les f rac t ions 

dont elle se c o m p o s e on t d û obse rve r s i m p l e m e n t le pac te qu ' e l l e s 

avaient conc lu » (24 févr ie r ) . « La C o n s t i t u t i o n est m o i n s u n e œ u v r e 

qu 'un expédient . La r a i son , la nécess i té si l ' on veut , on t p rés idé à 

sa confect ion. . . Les m o y e n s de la révis ion y sont l a r g e m e n t réservés 

et ceux qu i l ' o n t votée on t c e r t a i n e m e n t c o m p t é su r l ' aven i r p o u r 

corriger ce que leur t rava i l avai t de dé fec tueux . » « Moins les choses 

humaines éveillent d ' a t t e n t e et d ' e n t h o u s i a s m e , m o i n s elles c a u s e n t 

de déception et p lu s p a r c o n s é q u e n t elles on t des c h a n c e s de vivre » 

(27 février) . 

Les Débats s i g n a l e n t eux auss i , et p r é c o n i s e n t l ' u n i o n , la disci ­

pline des cen t r e s : « J u s q u ' à ce q u ' e l l e soit t e r m i n é e , l eur œ u v r e 
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pour ra être c o m p r o m i s e par la plus légère i m p r u d e n c e . L 'union et 

la discipl ine sont de p lu s en p lus nécessaires » (24 février) . La cause 

de cette u n i o n est pour eux la peur c o m m u n e du bonapart isme, 

« Res tons un i s , s 'écr ient- i ls , l ' e n n e m i est s ignalé . » Cette coalition 

est d ' a i l l eurs ex t raord ina i re . Elle a été formée, n o n « pour renverser 

m a i s p o u r fonder u n Gouve rnemen t ». Mais le journa l laisse percer 

u n e inqu ié tude : « Après la loi il faut des h o m m e s », et le journal 

rappor te que le marécha l vient d ' appe le r Buffet. 

Na tu re l l emen t à l ' ex t rême droi te règne la fureur, qui se traduit 

en injures . Le 24, l'Union écrit : « La coal i t ion comédienne de la 

Républ ique est dans son t r i o m p h e . Le Journal des Débats et la Répu­

blique française ba t t en t des m a i n s à l'envie. C'est t rop de joie, nous 

au r ions a imé plus d 'hypocr i s ie . » « Les m e n e u r s de la défection puri­

taine ont lieu d 'ê t re fiers. I ls ont voté avec u n pr ince de la Maison, 

avec trois ducs de tous r ég imes , avec toute la gen t i lhommer ie mil­

l ionnai re . I ls d o n n e n t à cela le n o m de Républ ique démocratique. 

Leur l angue m ê m e est de la comédie . » « C'est fait. La République 

est votée et apparaî t t r i o m p h a n t e sous une loque sénatoriale. Vaincus, 

nous conservons nos a r m e s et nous nous p répa rons à d 'autres luttes. » 

Si l ' on se repor te au jou rna l pol i t ique de de Lacombe, on voit 

quelle fut l 'anxiété des h o m m e s m o d é r é s de la droite en présence 

du p rob l ème aux solut ions si grosses de conséquences , qui leur était 

posé. A la date du 24, il écrit : « A u j o u r d ' h u i , vote de la loi du 

Sénat : j ' a i voté pour l ' en semble . Il m ' a pa ru que, préférant un 

Sénat m ê m e défectueux à u n e C h a m b r e u n i q u e probablement radi­

cale, je ne pouvais hés i ter . Mais le vote m ' a beaucoup coûté parce 

que mes p lus chers a m i s agissent a u t r e m e n t . » Et le lendemain il 

écrit : « Je me suis abs tenu dans ce vote. Il m 'es t impossible de 

voter cont re ces lois q u a n d je n ' a i r ien à offrir au pays, et quand je 

sais que leur chu te exposerait le pays aux plus grandes catas­

t rophes . » 

De ces t émoignages de l ' op in ion , c o m m e de la lecture des débats 

pa r l ementa i re s , se dégage la cer t i tude que l ' enfan tement de nos lois 

cons t i tu t ionnel les s 'est p rodu i t dans la dou leur , non par le jeu de la 

raison et de la logique ma i s par celui des par t is , dominés par les 

c i rcons tances et la nécessité d ' u n e solut ion qui s ' imposait à leur 

volonté sans avoir l ' adhés ion de leur espri t . 
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TROISIÈME DÉLIBÉRATION DE LA LOI RELATIVE 

À L 'ORGANISATION D E S POUVOIRS PUBLICS 

24-25 F É V R I E R 

Séance du 2 4 février. — C'est d a n s la séance m ê m e en 

laquelle s 'était c lose , p a r le vote de l ' e n s e m b l e , la d e u x i è m e dél ibé­

ration, qu i fut la d e r n i è r e à cause d u vote in i t i a l d ' u r g e n c e de la 

loi sur le Sénat , q u e l 'Assemblée a b o r d a , s ans i n t e r r u p t i o n , la t ro i ­

sième dé l ibéra t ion de la loi su r les p o u v o i r s p u b l i c s . 

On ne pouva i t i m a g i n e r h â t e p lu s g r a n d e . Les espr i t s é ta ien t 

encore tout échauffés p a r les lu t t e s q u i vena i en t de se l ivrer . On 

allait r e p r e n d r e la l u t t e avec, p o u r la m a j o r i t é v ic to r i euse , la seule 

pensée d ' acheve r son t r i o m p h e , d 'é touf fer t ou t e s les rés i s tances , 

d 'écarter tous les obs tac les et de m a i n t e n i r l ' u n i o n en é c a r t a n t 

tous les déba t s suscep t ib les t o u j o u r s de p r o v o q u e r des d ive rgences 

de vues et des sc iss ions . 

Aussi en réa l i té ce t te t r o i s i è m e dé l ibé ra t i on ne fut r ien m o i n s 

qu 'une dé l ibé ra t ion . C o m m e p o u r la loi d u Sénat il n ' y eu t pas de 

véritable d i scuss ion ; les a m e n d e m e n t s , fort r a r e s , fu ren t écar tés de 

parti p r i s , les a r t i c les n e fu ren t l ' ob je t d ' a u c u n e exp l ica t ion , n i 

d 'aucune con tes t a t ion sér ieuse . Q u a n d des o r a t e u r s t e n t è r e n t de 

se faire e n t e n d r e le b r u i t , les e x c l a m a t i o n s , les cr is c o u v r i r e n t l eu r s 

voix, le P rés iden t r e n o n ç a n t m ê m e à l eu r a s su re r le respec t de la 

parole et à conse rve r à ces séances q u e l q u e a p p a r e n c e de d i g n i t é . 

Parce que c 'é ta i t le r é g i m e q u i é ta i t en cause et qu i seul in téressa i t 

et non les i n s t i t u t i o n s , les pas s ions é ta ien t d é c h a î n é e s . Il s 'agissa i t 

encore p o u r c h a c u n des p a r t i s d ' a s s u r e r la v ic to i re au r é g i m e de son 

choix et n o n p o u r des c o n s t i t u a n t s de c o n s t r u i r e u n e n s e m b l e d ' i n s ­

ti tutions r a t i o n n e l l e m e n t c o n ç u e s , adap tées à l eu r s fonc t ions , d ' u n 

jeu régulier, h a r m o n i s é et r é p o n d a n t aux f ins de l ' E t a t . 

C'est encore R a o u l Duva l qu i p r e n d le p r e m i e r la pa ro le . I l p r o ­

pose c o m m e ar t ic le p r e m i e r cet te d i spos i t ion : « La souvera ine té 

réside dans l ' un ive r sa l i t é des c i toyens f rança i s . » 

Les va r i a t ions q u i se sont p r o d u i t e s d a n s les o p i n i o n s de beau ­

coup de m e m b r e s de l 'Assemblée p r o u v e n t la nécess i té d ' a f f i r m e r le 

« principe in i t ia l de n o t r e d r o i t p u b l i c ». Ce texte n ' e s t q u e l ' a r t i c l e 
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premie r de la Cons t i tu t ion de 1848. Son vote servira de pierre de 

touche à la s incér i té de cer ta ines a l l iances . 

Cette propos i t ion est v i o l e m m e n t c o m b a t t u e par Paul Cottin. 

La ra ison c o n d a m n e ce p r inc ipe . Un peuple ne peu t être à tout 

m o m e n t le m a î t r e du pouvoir et l 'exercer . Le Gouvernement 

d e m a n d e la s tabi l i té , sa volonté est ins tab le . Le pouvoir est fait pour 

r ép r imer ses écar ts , il ne peu t l 'exercer . L 'h i s to i re ne le condamne 

pas m o i n s , j a m a i s u n peuple dans son ensemble n ' a n i renversé ni 

cons t i tué u n rég ime pol i t ique . La p roc l ama t ion de ce pr incipe favo­

riserai t l ' espr i t r évo lu t ionna i re et l ' ana rch ie . 

Lepère rép l ique qu ' i l n ' a p p a r t i e n t pas aux élus du suffrage 

universel de contester ce p r inc ipe . Il en repousse pou r t an t la procla­

m a t i o n . Elle se t rouvai t dans la déc lara t ion des droi t s de l ' homme. 

La p roc l amer à nouveau ce serai t l 'affaiblir . 

Luxe inut i le d ' é loquence . L 'a r t ic le proposé fut rejeté par 476 

voix con t re 30. 

On passa à l ' a r t ic le p r e m i e r de la loi qui établissait les deux 

C h a m b r e s législatives. 

De la Rochejaquele in le comba t t i t en u n discours qui fut avant 

tout une a t t aque violente con t re la Répub l ique , u n e apologie de la 

m o n a r c h i e , et une sortie t rès vive con t re la coal i t ion du centre droit 

et des r épub l i ca ins . « Des h o m m e s qu i se disent monarchis tes orga­

nisent la Répub l ique , des rad icaux votent la créat ion d ' un Sénat, des 

républ ica ins conva incus t ravai l lent à u n e œuvre sans valeur et sans 

avenir . » Et pour venger son par t i l ' o ra teur reprenai t la péroraison 

du d iscours de de Broglie du 23 m a i 1873. « Pér i r pour sa cause en 

tenant son d rapeau dans la m a i n . . . c 'est u n e m o r t glorieuse. . . Périr 

au con t ra i re après avoir p réparé avant de le subi r le t r iomphe de ses 

adversaires , pér i r en ayant ouver t la por te de la c i tadel le . . . c'est une 

h u m i l i a t i o n , qu i empor t e la r e n o m m é e en m ê m e t emps que la vie 

des h o m m e s d 'E ta t . » L ' é loquence de de Broglie se re tournai t contre 

lui , m a i s son rappel creusai t encore davantage le fossé entre les deux 

par t i s mona rch i s t e s . 

Après cette mani fes ta t ion , vaine c o m m e toutes celles de l'ex­

t r ême droi te , les deux p r e m i e r s p a r a g r a p h e s de l 'ar t icle 2 furent 

votés. 

Alors fut présenté un a m e n d e m e n t Raudo t se référant au troi­

s ième p a r a g r a p h e , visant le Sénat . Il établissai t l 'égali té du nombre 

des séna teurs et de celui des dépu tés . 

Son au t eu r a rgua i t de l 'égal i té qu i devait exister entre les deux 
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Chambres q u a n d elles se r éun i s sa i en t p o u r l ' é lec t ion du P r é s i d e n t 

ou la révision de la C o n s t i t u t i o n . Il d é n o n ç a i t les i n c o n v é n i e n t s des 

Assemblées t r o p n o m b r e u s e s , et faisait m ê m e valoir l ' é c o n o m i e à 

provenir de la r é d u c t i o n d u n o m b r e des d é p u t é s . R a u d o t é tai t u n 

h o m m e sensé, il par la i t r a i son ; c o m m e n t l ' a u r a i t - o n écou té? Son 

amendemen t fut rejeté sans d i scuss ion . 

On passa à l ' a r t i c l e 2 de la loi , consac ré au P r é s i d e n t de la 

Républ ique élu p a r l 'Assemblée n a t i o n a l e p o u r sept a n s et réé l ig ib le . 

De Lorger i l p roposa de le débap t i s e r et de d i re « P r é s i d e n t d u 

Gouvernement de la F r a n c e » et ce fut p o u r lui l ' occas ion de refai re 

avec l 'h i s to i re le p r o c è s de la R é p u b l i q u e , de la p r e m i è r e avec la 

Terreur, de la seconde avec ses a b u s et son échec , de la p r é sen t e avec 

la Défense n a t i o n a l e et l ' é chec de T h i e r s . Il évoqua la r u i n e de la 

Pologne avec la m o n a r c h i e élect ive et p r é t e n d i t q u e la R é p u b l i q u e 

n'avait été adop tée q u e p o u r sa t is fa i re B i s m a r c k . On devine l ' accue i l 

fait à un pare i l d i s c o u r s . Il suffisait à de Lorge r i l de l ' avo i r p r o ­

noncé, il r e t i ra sa p r o p o s i t i o n et l ' a r t i c l e 2 fut voté p a r 413 voix 

contre 248. C'étai t ce lu i q u i , voté à u n e voix de ma jo r i t é , avai t 

emporté tout le res te . 

Une d ispos i t ion a d d i t i o n n e l l e de de C o l o m b e t et de C in t ré fut 

présentée, d i san t : « A u c u n m e m b r e des fami l les qu i on t r é g n é en 

France ne peu t ê t re n o m m é P r é s i d e n t de la R é p u b l i q u e ». C 'é ta i t 

un coup droi t aux p r i n c e s d ' O r l é a n s , s o u p ç o n n é s d ' a m b i t i o n n e r la 

présidence, c o m m e j a d i s l ' ava i t fait le p r i n c e Napo léon . De Colom­

bet disait aux r é p u b l i c a i n s q u e l eu r devoi r é tai t d ' a s s u r e r de l o n g s 

jours à la R é p u b l i q u e , q u e p r u d e n c e est m è r e de sûre té , en m ê m e 

temps qu ' i l évoqua i t l ' h i s t o i r e de la Seconde R é p u b l i q u e . 

Effort encore i nu t i l e . Cet te d i spos i t ion a d d i t i o n n e l l e fut r epous ­

sée par 535 voix c o n t r e 42. 

Tout a u t r e m e n t sér ieux fut u n a m e n d e m e n t W a l l o n , Beau, 

Ricard, Corne é n u m é r a n t les p o u v o i r s d u P r é s i d e n t . W a l l o n r ap ­

pela qu ' i l avait été p r é sen t é lors de la s econde l e c t u r e ; q u e la Com­

mission n ' ava i t pas su p r é s e n t e r les d i spos i t i ons vou lues , q u ' i l s 'é ta i t 

inspiré du proje t c o n s t i t u t i o n n e l de D u f a u r e de 1873. L 'Assemblée 

vota sans diff icul té la p r i s e en c o n s i d é r a t i o n qu i e n t r a î n a i t le renvoi 

à la Commis s ion . 

On en v in t à l ' a r t i c l e 3 de la loi q u i dev i end ra i t , ap r è s le vote 

des articles 3 et 4 f o r m é s p l u s t a r d p a r cet a m e n d e m e n t , l ' a r t i c l e 5 

de la loi déf in i t ive . 
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Il consacra i t le dro i t du Prés iden t de d issoudre la Chambre 

avec l 'avis d u Sénat . 

Un a m e n d e m e n t de Paul Cotin s u p p r i m a i t la nécessité de cet 

avis conforme , qu i , selon son au teur , r enda i t ce droi t « parfaitement 

i l lusoire ». Il fut repoussé sans au t re s expl icat ions . 

Il en fut de m ê m e d ' u n ar t ic le add i t ionne l présenté encore par 

Raudot , qu i consacra i t au profi t du Prés iden t le droi t de dissoudre le 

Sénat avec l 'avis confo rme de la C h a m b r e . Raudo t faisait valoir que 

le Sénat pouvai t être aussi dange reux que la C h a m b r e . Ses soixante-

quinze m e m b r e s élus par l 'Assemblée pouvaien t sort ir d ' intr igues 

insoupçonnées et n o n de la major i té conservat r ice . Les deux cent 

v ing t -c inq élus le seraient par les c a m p a g n e s où l ' impér ia l i sme était 

tou jours t rès inf luent . Le droi t de d issolut ion, dest iné à renforcer le 

pouvoir du Prés ident , r empl i r a i t encore m i e u x ce rôle s'il s'appli­

qua i t aux deux C h a m b r e s . 

Cette disposi t ion, m ê m e non c o m b a t t u e , fut repoussée. 

Quand on aborda l 'a r t ic le 4 sur les responsabi l i tés du Président 

et des min i s t res , le renvoi des déba ts au l endemain fut demandé, 

depuis des heures on légiférait sans ar rê t , ce fut une occasion de 

t u m u l t e et ce fut rejeté. U n a m e n d e m e n t présenté par Gaslonde, en 

jonc t ion avec l ' a m e n d e m e n t W a l l o n , fut renvoyé à la Commission. 

Sur l ' a r t ic le 5 prévoyant l 'é lect ion d ' u n nouveau Président, il 

n ' y eut a u c u n a m e n d e m e n t . 

Q u a n d au cont ra i re le Prés ident , ayant lu l 'ar t icle 6 sur la révi­

sion de la Cons t i tu t ion , a n n o n ç a u n a m e n d e m e n t insignifiant d'ail­

leurs de Cott in et u n e disposi t ion add i t ionne l le de Raudot , des excla­

m a t i o n s réi térées pa r t i r en t de la gauche . P lus de retards, de 

re touches , d ' expl ica t ions ; on ne voulai t p lus r ien entendre , une troi­

s ième dél ibéra t ion ne devait é v i d e m m e n t pas compor te r de délibé­

ra t ion du tout . Raudot voulai t que l 'on consacrâ t le droi t et le devoir 

pour les min i s t r e s de p r e n d r e par t aux débats const i tut ionnels , pour 

le Prés ident de la Répub l ique le dro i t dans le mo i s qu i suivait le vote 

de la révision de d e m a n d e r des modi f ica t ions à l ' ensemble ou à une 

par t ie de la Cons t i tu t ion . 

Diff ici lement Baudot pu t faire en t end re quelques-uns de ses 

a r g u m e n t s : ut i l i té de l ' i n te rven t ion des min i s t r e s encore plus grande 

dans les débats cons t i tu t ionne l s que dans les débats législatifs, utilité 

d é m o n t r é e par leur absence p resque totale aux débats actuels, uti­

lité d ' a u t a n t p lus nécessaire que la révision de la Constitution, à la 

différence d ' u n e loi o rd ina i re , est l ' œ u v r e d ' u n e Assemblée unique; 
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utilité, p o u r la m ê m e cause , d u d ro i t p o u r le P r é s i d e n t de d e m a n d e r 

dans le m o i s d u vote u n e nouve l l e d é l i b é r a t i o n au sujet des d ispos i ­

tions votées. 

L 'Assemblée , p e n d a n t ce d i s c o u r s , se d é c h a î n a ; elle le couvr i t 

de ses c l a m e u r s . La voix de l ' o r a t e u r , q u i d e m a n d a en va in , si on n e 

voulait p lus p r o l o n g e r la d i scus s ion , q u ' o n la r envoyâ t a u lende­

main , ne pa rvena i t pas à l ' a u d i t o i r e . 

L ' a m e n d e m e n t n ' e u t l ' h o n n e u r n i d ' u n e c o n t r a d i c t i o n , n i d ' u n e 

objection, on ne lu i opposa q u e le t apage , il fut rejeté p u r e m e n t et 

s implement . 

Resta ient les a m e n d e m e n t s su r les d ro i t s d u P r é s i d e n t r envoyés 

à la C o m m i s s i o n . T i r a r d , d a n s la hâ t e q u e l ' o n avai t d ' e n f inir , p ro ­

posa une s i m p l e s u s p e n s i o n de séance p o u r p e r m e t t r e à celle-ci de 

délibérer, d ' a r r ê t e r ses c o n c l u s i o n s , de p ré sen t e r son r a p p o r t à la 

Chambre et à celle-ci de vote r . 

La C o m m i s s i o n , « ayan t à dé l ibé re r sur deux a m e n d e m e n t s q u i 

devaient ê t re c o o r d o n n é s avec p l u s i e u r s d i spos i t i ons légis la t ives 

antér ieures », r é c l a m a le renvoi de la su i te des déba t s au l e n d e m a i n , 

ce que l 'Assemblée du t vo te r . 

Séance du 2 5 février. Vote de l 'ensemble de la loi sur 
les pouvoirs publics. — Le l e n d e m a i n , la c o m m i s s i o n fit con­

naître qu ' e l l e a p p r o u v a i t les a m e n d e m e n t s de W a l l o n et Gas londe , 

que la loi d e m e u r a i t i n c o m p l è t e et q u ' i l f audra i t en voter u n e t ro i ­

sième rég lan t les r a p p o r t s des p o u v o i r s exécut if et législat i f en t r e 

eux. Elle p roposa i t les deux a r t i c l es q u i son t devenus les ar t ic les 3 

et 4 de la loi d u 25 février . L ' a r t i c l e 3 c o n s a c r a i t a u prof i t d u P ré ­

sident l ' in i t ia t ive de lois c o n c u r r e m m e n t avec les m e m b r e s des 

Chambres , l eur p r o m u l g a t i o n , l eu r su rve i l l ance et exécu t ion , le 

droit de grâce , l ' a m n i s t i e é t an t réservée a u x C h a m b r e s , la d isposi ­

tion de l ' a r m é e , la n o m i n a t i o n à t ous e m p l o i s civils et mi l i t a i r e s , 

en soume t t an t tous ses ac tes a u c o n t r e s e i n g m i n i s t é r i e l , la p r é s idence 

des solenni tés n a t i o n a l e s . 

L 'ar t ic le 4 lu i a c c o r d a i t le d ro i t de n o m m e r les conse i l le rs d ' E t a t , 

et de les r évoque r p a r déc re t r e n d u en Consei l des m i n i s t r e s . Les 

conseillers n o m m é s en ve r tu de la loi d u 24 m a i 1872 d e m e u r a n t sous 

l 'empire de ce t te loi et n e p o u v a n t ê t re ap rè s la d i s so lu t ion de l 'As­

semblée révoqués q u e pa r le Séna t . 

Raoul Duva l i n t e r v i n t e n c o r e p o u r r é c l a m e r le r envo i au l ende ­

main de la d i scuss ion de ces a r t i c les si i m p o r t a n t s p ré sen té s ora le ­
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m e n t , que personne n ' ava i t pu é tud ie r ; celui qu i concerna i t les 

conseil lers d 'E ta t en par t icu l ie r présenta i t des obscur i tés et pouvait 

ê tre c r i t iqué . 

Ses expl icat ions soulevèrent des p ro tes ta t ions violentes de la 

gauche , qu i n ' ava i t q u ' u n e idée : en finir . 

Il p rovoqua de nouvel les c l a m e u r s en p résen tan t u n amende­

m e n t qu i ne fut n a t u r e l l e m e n t pas pr is en cons idéra t ion . 

Raudo t s ignala encore ce qu ' i l y avait d ' é t r a n g e à voir l 'Assem­

blée, qu i avait m û r e m e n t préparé et voté la loi du 22 m a i 1872, 

improvise r hâ t i vemen t et voter sans discuss ion u n r é g i m e tout opposé 

et créer deux sortes de consei l lers d 'E ta t . Le vote sur l ' ensemble de 

l 'ar t ic le 4 n ' e n ob t in t pas m o i n s 467 voix con t re 64. 

Un ar t ic le add i t ionne l fut aussi proposé p e r m e t t a n t au Prési­

dent de la Répub l ique de proposer u n e révision de la Const i tut ion 

avant la séparat ion de l 'Assemblée; son au t eu r t i ra i t a r g u m e n t de la 

préc ip i ta t ion m ê m e avec laquel le les lois cons t i tu t ionne l les étaient 

votées. Na tu re l l emen t il n e fut pas pr is en cons idéra t ion . 

Il en fut de m ê m e d ' u n au t re ar t ic le add i t ionne l qu i établissait 

la sol idar i té en t re les lois cons t i tu t ionne l les votées et celle qui restait 

à é tabl i r . 

Il ne restai t p lus que le vote final sur l ' ensemble . Ce fut l 'occa­

sion de déc lara t ions de p r inc ipes , que l 'Assemblée en possession de sa 

loi consent i t à en tendre . 

De la Rochet te dénonça les fu turs m a l h e u r s de la F rance privée 

de la Monarchie , la t r ah i son d ' u n e par t ie des monarch i s t e s , qui 

avaient abd iqué les convic t ions de leur vie ent ière et les futures évo­

lu t ions semblables qu i se p rodu i r a i en t p a r m i les républ ica ins , les 

r épub l ica ins modérés devant passer à la Répub l ique radicale . 

De Tocquevil le p r o c l a m a au con t ra i r e que le pays ne pouvait 

t rouver « le repos et la sécuri té que dans la Répub l ique »; qu ' i l 

d e m a n d a i t q u ' o n oubl iâ t ses divis ions et ses préférences pour ne plus 

penser q u ' à lu i . 

De Belcastel protes ta que ceux m ê m e des mona rch i s t e s qui 

é taient passés à la Répub l ique é ta ient restés dans le fond fidèles à 

leurs idées, qu ' i l s avaient b ien pu devenir les « p rê t res » du temple , 

sur le fronton duque l ils avaient hési té à insc r i r e le n o m de la 

Répub l ique , ma i s qu ' i l s n ' e n seraient j a m a i s les « c royan t s ». 

Paul Cot t in , qu i se présenta i t c o m m e répub l i ca in , se refusait à 

doter la Répub l ique « d ' u n ensemble d ' i n s t i t u t i ons incompat ib les 

avec u n Gouvernement régul ier ». 
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Ces p ro fess ions de foi pouva ien t sou lage r la consc ience de l eu r s 

au teu r s , n o n m o d i f i e r les r é s o l u t i o n s d ' u n e ma jo r i t é q u i ne s 'étai t 

j ama i s laissé é b r a n l e r . L ' e n s e m b l e de la loi fut votée p a r 425 voix 

cont re 254; à 10 voix p r è s en m o i n s c ' é ta ien t les chiffres o b t e n u s le 

24, la vei l le , lo r s d u vote d ' e n s e m b l e sur la loi du Sénat . 

Les d e u x lo is f o n d a m e n t a l e s d u n o u v e a u r é g i m e se t rouva i en t 

donc dé f in i t i vemen t votées . 

Elles é ta ient l ' u n e et l ' a u t r e e x t r ê m e m e n t cour t e s , c o m p t a n t l ' u n 

neuf et l ' a u t r e onze a r t i c l e s . El les la i ssa ient de côté des ques t ions de 

la p lus g r a n d e i m p o r t a n c e , t ou t e s les ques t i ons de p r i n c i p e concer ­

nan t l 'E ta t : sa n a t u r e , ses d ro i t s , ses r a p p o r t s avec les pa r t i cu l i e r s , 

les d ro i t s de l ' h o m m e , la c o n c e p t i o n d u r é g i m e d é m o c r a t i q u e , celle 

du r é g i m e représenta t i f , la n a t u r e de l ' ac t e é lec tora l et d u m a n d a t 

législatif, les rappor t s des é l ec t eu r s et des é lus . El les se b o r n a i e n t à 

l ' o rgan i sa t ion des p o u v o i r s po l i t i ques , et enco re de la façon la p l u s 

r u d i m e n t a i r e , avec d ' é n o r m e s l a c u n e s , si b i e n q u e t ou t e s sor tes de 

difficultés se pose ra ien t su r l e u r i n t e r p r é t a t i o n . 

Après s ' ê t re fait a t t e n d r e p e n d a n t q u a t r e a n s , elles ava ien t été 

présentées et votées en s e u l e m e n t u n peu p lu s d ' u n m o i s . 

Elles n ' a v a i e n t d o n n é l ieu à a u c u n e d i scuss ion sér ieuse , la ques ­

tion d u r é g i m e m i s e à p a r t ; q u a n t aux i n s t i t u t i o n s et aux règles 

qu 'e l les c o n s a c r a i e n t , des q u e s t i o n s c o m m e la dua l i t é des C h a m b r e s , 

c o m m e le suffrage un ive r se l , c o m m e l ' é l ec t ion d u P r é s i d e n t de la 

Répub l ique , la d u r é e de son m a n d a t , c o m m e la c o n s t i t u t i o n , la 

compé tence , la p r o c é d u r e de la H a u t e C h a m b r e de Jus t i ce , c o m m e 

la fo rma t ion d u pouvo i r c o n s t i t u a n t et sa n a t u r e n ' a v a i e n t m ê m e 

pas été d i scu tées . Des so lu t i ons vai l le q u e vai l le ava ien t été adop tées , 

sans que les t r è s g raves p r o b l è m e s q u ' e l l e s t r a n c h a i e n t fussent abor ­

dés, peu t -ê t r e m ê m e s o u p ç o n n é s . 

J a m a i s C o n s t i t u t i o n f rança ise n e s 'é ta i t fait auss i l o n g t e m p s 

a t t endre , n ' a u r a i t p u ê t re p l u s s é r i e u s e m e n t é tud iée n i d i scu tée en 

des t e m p s en s o m m e auss i c a l m e s , et j a m a i s C o n s t i t u t i o n n e fut 

chez n o u s réa l i sée avec si peu d ' o r d r e et de réf lexion. 

C'est q u e la c o m p o s i t i o n de l 'Assemblée , avec ses m u l t i p l e s 

par t i s , qu i se r a t t a c h a i e n t à t o u t e s les f o r m e s a n t é r i e u r e s de Gouver­

n e m e n t , p a s s i o n n é s c h a c u n p o u r l ' u n e d 'e l les , devai t faire p o r t e r 

toute son a t t e n t i o n , t o u t son effort su r la ques t i on d u r é g i m e . Adop­

ter l ' u n ou l ' a u t r e é tai t l ' a f fa i re s u p r ê m e et c ' é ta i t affaire de force, 

non de r a i s o n . 
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LOI SUR LES POUVOIRS PUBLICS. TROISIEME DELIBERATION 

S'il est vrai de d i re que toutes les Cons t i tu t ions sont le fruit de 

l 'h is to i re , cet ax iome de science pol i t ique , t an t de fois vérifié par 

nous , n ' a j ama i s peut-ê t re été p lus vrai , tout ce qu i précède le 

prouve, q u ' e n ce qu i concerne la Const i tu t ion de 1875. 
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